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	Introduzione

	L’espressione il corpo delle donne ha lo scopo di richiamare una delle tematiche centrali del dibattito femminista e viene utilizzata all’interno dell’elaborato in relazione alla problematica della rappresentazione del soggetto donna. 

	Il corpo femminile viene analizzato come punto di partenza per un discorso che mira alla separazione concettuale tra le nozioni di corpo biologico, soggettività ed  identità della donna; citando l’espressione di Simone de Beauvoir: “donne non si nasce, si diventa”.1 

	Questa tematica è poi messa in relazione con la  teoria critica del femminismo americano, la quale, grazie allo sviluppo del discorso femminista postmoderno e postcoloniale ha sviluppato un approccio critico che ha permesso un evoluzione ed un ripensamento dello stesso paradigma femminista il quale ha finito per inglobare al suo interno le diverse identità del soggetto donna. 

	Grazie a queste nuove narrazioni  è possibile uno sviluppo ed un ripensamento critico del paradigma femminista,  dapprima all’interno dei Women’s studies poi esteso al contesto internazionale, il quale inizia a fare proprie le problematiche portate avanti dai più recenti  femminismi marginali.2 

	In opposizione ad una società costruita a partire dal presupposto simbolico e patriarcale che vede la donna rappresentata in qualità di oggetto, definibile con il suo corpo come un manichino che si deve ornare, Teresa de Lauretis conia il termine autorappresentazione. 

	Questo termine viene utilizzato per la prima volta dall’autrice all’interno della sua opera Soggetti Eccentrici proprio per indicare come la rappresentazione di un soggetto non debba essere frutto della società dominante ma piuttosto debba costituirsi mediante un processo cosciente e soggettivo a cui dà il nome di en-gender, ingenerazione.

	Infine l'espressione conclusiva riguarda il richiamo al lavoro “pionieristico” di Teresa de Lauretis che ha come oggetto lo sviluppo della teoria del genere e la queer theory. 

	Entrambe le teorie partono dall'analisi di una soggettività individuale e la mettono in relazione con la tematica delle differenze.

	 L’elaborato tratta quindi degli studi femministi statunitensi, analizzandoli a partire dal pensiero di Teresa de Lauretis. Il lavoro di questa femminista ha riscosso seguito non solo all’interno degli women’s studies ma anche a livello internazionale; nonostante tutto ciò quest’autrice è ancora poco conosciuta in Italia. 

	La ricerca e il materiale preso in analisi è, in buona parte, sviluppato partendo dalla bibliografia di de Lauretis. 

	Il percorso letterario di questa studiosa permette, infatti, di seguire i vari sviluppi subiti dal femminismo statunitense partendo dai più generali Women’s studies passando attraverso la Feminist Film Theory per raggiungere i Gender Studies e terminare con la più radicale Queer Theory.

	Per quanto riguarda la formulazione del lavoro, questo è suddiviso in quattro capitoli. 

	Il primo consiste in un’inquadratura e in una presentazione della cornice storica all’interno della quale è situato il pensiero della studiosa: i women’s studies; segue inoltre una breve presentazione della stessa, introducendo a grandi linee la sua formazione, il suo pensiero e i suoi lavori che si ritroveranno poi approfonditi in seguito.

	Il secondo capitolo prende il nome dal concetto centrale del pensiero dell’autrice, al quale è dedicato anche il titolo di un suo libro, Soggetti Eccentrici. Questa espressione è presa in esame all'interno di questo capitolo insieme ad una ricostruzione dei due filoni principali del suo pensiero che si concentrano rispettivamente sulla tematica del corpo e della sua narrazione e sul desiderio. 

	La prima tematica viene ricollegata alla rappresentazione della donna e della sua soggettività, ripercorre la storia del femminismo sulle orme di una genealogia tracciata dall’autrice che va dalla nascita della teorizzazione del soggetto donna fino ad arrivare a toccare il concetto di genere. 

	Per quanto riguarda la seconda tematica, invece, l’analisi favorisce la questione della soggettività in relazione al suo sviluppo nell'ambito della narrativa e in quello della psicoanalisi; in quest'ultimo é importante citare il lavoro di rilettura del pensiero di Sigmund Freud messo in atto da de Lauretis.

	 Il terzo capitolo prende in analisi la corrente femminista chiamata Feminist Film theory. Questa teoria è incentrata su una critica del cinema hollywoodiano, analizzato da un punto di vista femminista. Le tematiche principali oggetto di discussione sono la rappresentazione del soggetto donna e la spettatorialità.

	La rappresentazione del soggetto donna all’interno del grande schermo è criticata dalle femministe aderenti a questa teoria poiché ritenuta obsoleta; la donna all’interno del film veniva relegata a una posizione di oggetto, quasi vi fosse presente solamente per soddisfare il piacere visivo del protagonista maschile e dello spettatore (anch’esso maschio). 

	Questo dibattito incentrato sulla rappresentazione del soggetto femminile porta all’attenzione la problematica riguardante la spettatrice; dopo aver denunciato il ruolo di oggetto attribuito alla donna all’interno del film, l’attenzione delle femministe si sposta, infatti, sul ruolo dello spettatore, o meglio della spettatrice.

	La critica femminista analizza come la produzione cinematografica riconosca il proprio destinatario nell’individuo maschile; le registe di questa corrente cercano allora di ridefinire la spettatorialità in una nuova ottica per consentire alla spettatrice di identificarsi con la rappresentazione data della donna all’interno dei film.

	Il quarto capitolo infine è incentrato sulla Queer Theory: dalla sua formulazione alla sua diffusione questa teoria è ripercorsa brevemente soffermandosi sul contributo dato da Teresa de Lauretis. 

	È poi preso in esame il pensiero di Judith Butler, un’altra teorica importante della Queer Theory.

	 

	
		Women’s studies



	Con il termine Women’s studies s’indica una corrente del femminismo radicale statunitense sviluppatasi a cavallo tra gli anni sessanta e settanta. 

	In questo contesto spazio temporale, segnato da un clima rivoluzionario che vede protagonisti i comitati studenteschi e i gruppi di femministe, in protesta contro l’oppressione e gli stereotipi delle donne, trovano seguito le numerose petizioni portate avanti dagli stessi comitati studenteschi rafforzati dall’appoggio di alcuni docenti; nel 1970 viene infatti istituzionalizzato il primo corso d’insegnamento inerente agli studi delle donne con un programma appositamente dedicato ai Women’s studies nell’università di San Diego.

	Negli anni successivi visto il successo e l’interesse riscontrato iniziano a diffondersi curricula accademici, corsi di laurea e dipartimenti aventi per materia lo studio dei Women’s studies; attualmente negli Stati Uniti si contano corsi inerenti a queste tematiche in quasi tutte le università.3

	Questa corrente si concentra in un’analisi critica della società in relazione al soggetto donna; soggetto che rivendica una propria posizione in una società che lo vede oppresso e rappresentato tramite degli stereotipi fasulli creati e perpetrati dalla stessa. 

	Il lavoro di decostruzione di questi stereotipi vede l’impiego di un approccio d’analisi critico rispetto al mondo letterario, cinematografico e addirittura una rilettura in chiave femminista della psicoanalisi.

	Le teoriche di questa corrente sono motivate dal tentativo di trovare risposta alla domanda “come mai la condizione della donna è rimasta pressoché immutata?”.

	I Women’s studies si sono sviluppati inizialmente su queste questioni ma, successivamente, con l’aumentare della loro fama il loro ambito di competenza si è espanso anche ad altri argomenti; si svilupperanno da qui i fondamenti per la teoria critica e la teoria del queer.

	Per comprendere meglio il discorso però è opportuno ricostruire la linea di pensiero del femminismo, e delle sue tre “ondate”, feminism waves. 

	Quest’espressione è particolarmente coerente allo sviluppo del femminismo il quale è ben paragonabile a delle onde di corrente che tracciano, tra alti e bassi, lo sviluppo progressivo di tematiche sensibili. 

	Questo sviluppo si può dividere in tre momenti cronologici che si sono susseguiti sviluppando determinate tematiche.

	 

	
	.1 Le tre ondate del femminismo



	 

	La prima ondata del femminismo è chiamata anche femminismo dell’uguaglianza, proprio per la centralità attribuita a questa tematica. 

	Questo primo periodo raggiunge il suo culmine con l’avvento del XX secolo, anche se la sua nascita è fatta risalire alla metà del XIX secolo, più precisamente alla costituzione del movimento femminista avvenuta materialmente con la stipulazione della convezione di Seneca Falls nel 1848. 

	Questa convenzione, divisa in due sezioni, denuncia e raccoglie le usurpazioni messe in atto dagli uomini nei confronti delle donne e si impegna nella proclamazione di uguaglianza e autonomia a sostegno di una battaglia per una rivendicazione più generale di tutti i diritti civili e politici. 

	Questa prima ondata è caratterizzata appunto dall’impegno delle femministe mobilitate e focalizzate nel combattere le ineguaglianze sociali e la disparità politica; l’esempio per eccellenza di questa prima ondata è l’impegno, e la vittoria, del movimento delle suffragette per la battaglia del diritto al voto femminile.4

	Quest’ondata tuttavia entra in crisi negli anni venti del novecento nell’ambito anglosassone.

	Tra i teorici di questa prima ondata, particolare importanza viene attribuita a John Stuart Mill5 con la sua opera The Subjection of Women. 

	Quest’opera, considerata la prima importante esposizione del femminismo, ha lo scopo di contestare l’erronea presunzione maschilista dell’inferiorità femminile riconoscendo alle donne la possibilità di partecipare all’elaborazione delle norme della società e, più in generale, ipotizza una loro uguaglianza dei diritti e indipendenza economica.6

	Un'altra teorica di rilievo caratteristica di quest’ondata è Virginia Woolf, la quale ha incentrato la propria attenzione sulla tematica dell’uguaglianza. In particolare la studiosa prende in esame la diversità di diritti tra uomo e donna presenti nel contesto letterario; il libro di riferimento in questione è A Room of One’s Own.7

	La seconda ondata ha inizio a cavallo tra gli anni sessanta e settanta; mosso da un’ideologia radicale questo secondo periodo è anche chiamato di liberazione femminile. 

	Dopo aver raggiunto l’obiettivo del suffragio femminile, l’attenzione viene reindirizzata verso una gamma più ampia di disuguaglianze che vanno da quelle sul lavoro, dall’immagine della donna riprodotta e oggettivata nella società, a quelle presenti nel privato, all’interno della famiglia e riguardo ai diritti riproduttivi8. 

	Tra le contraddizioni portate alla luce da questa corrente, la principale è proprio quella che vede l’uguaglianza nella sfera pubblica non riprodotta nel contesto familiare.

	Un’altra differenza rispetto alla prima ondata riguarda il focus del discorso che non è più incentrato sull’uguaglianza tra uomini e donne ma sulla loro differenza rivalutata nell’accezione di liberazione piuttosto che di subordinazione; grazie anche a una rivisitazione del linguaggio9 e della sessualità.10

	Questa seconda ondata vede l’affermarsi dei diritti delle donne in ambito internazionale grazie alla Cedaw, ossia la convenzione sull’eliminazione di ogni discriminazione verso le donne ufficialmente adottata dalle Nazioni Unite nel 1979. 

	Questo documento è il primo a riconoscere in campo internazionale, come primaria condizione per l’umanità, l’accesso delle donne ai diritti primari.11

	L’autrice che segna il passaggio tra il pensiero della prima ondata femminista alla seconda è Simone de Beauvoir con il suo celebre saggio Il secondo sesso; nonostante questo libro risalga al 1949, viene ripreso dalle femministe della seconda ondata che vi applicano una rilettura ritenendolo uno dei libri fondamentali per lo sviluppo delle proprie teorie.

	La terza ondata femminista si sviluppa dalla seconda metà degli anni novanta; quest’ondata è caratterizzata dall’unione delle posizioni critiche di diverse femministe riguardo questioni come la queer theory o le questioni sociali portate avanti dalle femministe di colore. 

	Entrambe le posizioni si mobilitavano nel tentativo di abolire gli stereotipi di genere e di ruolo.

	Questa terza ondata femminista è teorizzata da Rebecca Walker12, la quale nel suo articolo Becoming Third Wave si sofferma sul ruolo di rilievo portato avanti dalle posizioni sopra citate. Walker sostiene inoltre che quest’ondata è stata resa possibile solo grazie alle posizioni pubbliche e professionali con status elevati raggiunte dalle donne durante il periodo della seconda ondata femminista.13

	Questa terza ondata è caratterizzata dalla critica mossa alle prime due, alle quali veniva imputato di essere state portate avanti esclusivamente da femministe bianche in ambienti di società capitaliste avanzate. 

	La critica mossa de questa terza ondata si incentra inoltre su tematiche quali la diversità e su concetti come quello di globalizzazione e post-colonialismo, tendendo a rifiutare la generalizzazione tra sesso e genere per restituire importanza al ruolo dell’identità. 

	La questione della sessualità acquista importanza in quanto viene celebrata come un metodo di potere femminile utile per sfidare l’eterosessualità ed evitare definizioni statiche del femminismo, che in un ottico post coloniale era visto come impostato sull’immagine e le esperienze delle donne bianche di classe media.14

	Teoriche di punta di quest’ondata sono Bell Hooks15 e Gloria Anzaldúa16, entrambe teoriche delle marginalità. 

	Bell Hooks è una delle più importanti esponenti del femminismo di colore; con il suo saggio Ain’t I a Woman:Woman and Feminism porta all’attenzione gli effetti del sessismo e del razzismo sulle donne di colore al fine di restituire una voce a questa minoranza. 

	Hooks critica il più generale movimento femminista in quanto lo vede portatore degli interessi particolari di una singola classe di donne.17

	Gloria Anzaldùa nel suo celebre scritto Borderlands. La Frentera riflette sul tema delle differenze che caratterizzano l’identità; conia così il termine mestiza, donna scura, per indicare una figura dell’autocoscienza da contrapporre a quella della purezza razziale basata sulla conservazione di tradizioni oppressive di tipo sessista e patriarcale.

	Anzaldúa s’interroga su cosa possa significare e su come si possano mantenere insieme tante differenti identità, a volte anche opposte tra loro, arrivando alla conclusione che “La conoscenza mestiza adotta uno sguardo nuovo sulle differenze di ogni tipo, soprattutto quelle discriminate o rese invisibili.”18

	I Women’s studies, riconducibili al second wave feminist, sono composti quindi da teorie femministe radicali che mettono in discussione il sistema patriarcale ponendo l’attenzione sulla figura della donna come soggetto sociale; una rilettura della figura della donna è messa in atto anche da una critica importante per il femminismo americano: quella delle femministe lesbiche.

	Questo insieme eterogeneo d’influenze porterà successivamente allo sviluppo di nuove branchie dei Women’s studies quali la Feminist Film Theory, una teoria critica femminista che sposta l’analisi nell’ambito cinematografico, e i gender studies; “La teoria femminista di lingua inglese ha lavorato molto sulla categoria di ‘genere’ con l’intento di spezzare la catena del rapporto dicotomico e circolare tra un ‘sesso’ –inteso solo come termine biologico e descrittivo –e un ‘genere’– inteso solo come costruzione sociale della differenza tra sessi”.19

	 

	
	.2 Teresa de Lauretis



	Teresa de Lauretis è una studiosa di origine italiana nata a Bologna nel 1938; terminati gli studi con un dottorato all’Università Bocconi di Milano in Linguaggio e Letteratura Moderna, si trasferisce negli Stati Uniti dove ricopre la cattedra di docente di lingua e letteratura italiana, semiotica, femminismo e critica cinematografica in varie università americane passando per il Colorado, la California e il Wisconsis. 

	È, inoltre, una delle fondatrici del dipartimento di Santa Cruz di History of Conciusness, affiancata da altri nomi celebri quali Donna Haraway20; lo stesso dipartimento dove successivamente le  viene assegnata la prestigiosa cattedra di Storia della Coscienza.

	De Lauretis ha partecipato attivamente al movimento femminista americano dei Women’s studies contribuendo al suo sviluppo prima con le proprie analisi critiche riguardo alla teoria cinematografica femminista, Feminist Film Theory, poi con le ridefinizioni del genere e del paradosso della donna per terminare con il significativo contributo dato con la formulazione della teoria queer. 

	Fermamente convinta che le critiche mosse da parte dei soggetti posizionati ai margini della società siano quelle più funzionali alla costruzione di una teoria critica femminista, ha incentrato buona parte del suo lavoro sull’approfondimento di tematiche inerenti al femminismo lesbico. 

	Grazie al proprio lavoro sulla tematica in questione e grazie all’attenzione che rivolge ad argomenti quali l’omosessualità femminile e la denuncia dell’eterosessualità obbligatoria, è attualmente considerata una delle figure principali del femminismo lesbico.21

	De Lauretis percepisce poi la necessità di passare dal paradigma della differenza sessuale e di genere all’esplorazione delle differenze tra le donne; riconosce come fondamentale per la costruzione sociale e discorsiva dell’identità la combinazione del genere con altri assi del sistema di dominio. 

	Un’altra necessità riscontrata dalla studiosa riguarda la decostruzione della società, che ritiene permeata dalla macroistituzione maschilista22; decostruzione che può essere messa in atto solamente grazie alla scelta cosciente e consapevole dei soggetti di ridefinirsi come ‘eccentrici’ ossia come soggetti estranei alla società, in quanto collocati al di fuori di essa, e autocritici verso loro stessi e la più generale ideologia del genere.23

	Sempre parlando del genere, la studiosa ne riscrive una propria definizione basata non sulla sessualità innata ma riprendendo il concetto di Foucault e strutturando il genere come il prodotto di un insieme di relazioni sociali. 

	De Lauretis propone quindi di considerare il genere come il prodotto di diverse tecnologie sociali e di discorsi istituzionali; il genere e la sua elaborazione di sessualità non sono per lei proprietà dei corpi o qualcosa d’innato ma piuttosto l’effetto della tecnologia politica governata dalla macroistituzione della sessualità. La femminista guarda poi anche agli effetti politici dati dal superamento del gender in quanto sostiene come la presa di coscienza derivante dall’ingenerazione faccia sì che il soggetto del femminismo si ponga in posizione critica rispetto all’ideologia del genere; per questo lo chiama soggetto eccentrico ossia non immune o esterno al genere ma autocritico. 

	Il genere si sgancia così dal suo legame di dato biologico per diventare uno strumento di analisi capace di rendere conto del carattere diversificato del campo sociale e del sistema di potere in cui si costituiscono i soggetti. 

	Le è riconosciuta infine la maternità della nozione di queer theory che utilizza per la prima volta nel 1990 come titolo di un convegno universitario riguardante l’omosessualità. 

	Questo termine già in via di riabilitazione dal suo primario significato dispregiativo, strano, eccentrico, era stato ripreso da giovani uomini e donne dichiaratamente omosessuali. 

	De Lauretis conia questa espressione per evitare che la rappresentazione della sessualità omosessuale fosse definita esclusivamente sulla base della sua opposizione con l’eterosessualità, e per evitare che l’omosessualità maschile e quella femminile venissero entrambe classificate come la stessa forma di sessualità portando l’omosessualità femminile a essere penalizzata e marginalizzata ancora una volta.

	De Lauretis identifica quindi la particolarità del femminismo non nella sua vicinanza alla natura, al corpo, ma in quanto alla sua lontananza ed estraneità alla storia. 

	Propone una concezione di femminismo come “una pratica politica teorica e autocritica” che può essere utilizzata come punto di partenza per ridefinire le relazioni del soggetto nella realtà sociale dal punto di vista e dall’esperienza delle donne.

	Per il lavoro svolto sia nell’ambiente americano sia in quello europeo è definita “una donna-ponte”, definizione che la studiosa gradisce e fa propria.24

	 

	
		Soggetti eccentrici



	Soggetti eccentrici è il titolo del saggio di Teresa De Lauretis scritto nel 1987 e successivamente pubblicato in America nel 1990. Più tardi, visto il successo raggiunto e la domanda, l’autrice ne riscrive una versione italiana che viene pubblicata nel 1999; prima del ’99 venivano riportate solo delle traduzioni parziali che però a volte non erano proprio fedeli al testo.

	 Quest’ultima versione Italiana è formata da un insieme di quattro saggi scritti tra il 1987 e il 1998 riguardanti le tematiche del rapporto tra corpo, genere, sessualità e soggetto. 

	I quattro saggi trattano rispettivamente, i primi due, la tematica del femminismo e, gli ultimi due, quella del genere.

	Nel primo saggio l’autrice sviluppa il concetto del “soggetto eccentrico” e traccia una sorta di sviluppo della concezione di soggetto nei Women’s studies.

	Nel secondo saggio interviene nel dibattito femminista Italiano riprendendo le tematiche di soggetti eccentrici e confrontandole con i dibattiti sviluppati dalla corrente femminista in Italia. 

	Le questioni principalmente messe a fuoco sono quelle del genere e della differenza sessuale, dell’identità e della politica, della sessualità e del desiderio.

	Nel terzo saggio traccia la nascita delle tematiche femministe nelle università americane, dagli anni settanta in poi, che hanno dato il via a nuovi oggetti e soggetti del sapere. 

	Illustra inoltre il ruolo fondamentale svolto dalla psicoanalisi nei primi Women’s studies, in relazione con la critica del cinema, e mette in atto una sua rilettura di Freud in un’ottica post-coloniale.25

	Nell’ultimo saggio tratta degli attuali sviluppi nel discorso del genere e del rapporto tra genere, sesso e corpo.

	 L’autrice afferma, infatti, che “Tra corpo e genere non c’è un rapporto semplice e lineare di causa effetto bensì una rete di passaggi, traduzioni, illazioni e influenze reciproche. L’attribuzione di un genere quindi non è un accumulo di abitudini, inclinazioni, rimozioni, fantasmi che non si attaccano a un corpo originario, già dotato per natura di una sessualità e di un genere sessuale, ma producono al medesimo tempo sia un corpo per il soggetto sia un soggetto per il corpo”. 26

	Perché però chiamare il libro “soggetti eccentrici”?  

	L’autrice motiva la scelta con la forte convinzione della necessità dello sviluppo di un nuovo punto di vista femminista eccentrico riguardo al monopolio maschile eterosessuale del potere-sapere. 

	Questo libro quindi prende il nome da uno dei concetti principali del pensiero di Teresa de Lauretis, la quale propone una raffigurazione della soggettività femminista come “eccentrica”; ricostruendo inoltre i passaggi che hanno portato alla formazione dell’attuale coscienza femminista contemporanea e sottolineando l’importanza delle critiche formulate dalle femministe lesbiche, afroamericane e postcoloniali. 

	Escluse dal discorso femminista, che veniva trattato principalmente dalle donne bianche, queste critiche evidenziano il carattere multiplo dell’identità dei soggetti rendendo necessario un ripensamento delle raffigurazioni della soggettività femminile.

	       La presa di coscienza derivante dall’analisi della macroistituzione, che presuppone al suo interno tutte le tecnologie di genere, permette al soggetto del femminismo di occupare una posizione critica, eccentrica rispetto all’ideologia del gender; per questo de Lauretis chiama il soggetto “eccentrico”, non perché è immune o esterno al gender ma perché è autocritico, distanziato, ironico, eccentrico insomma.

	La figura del soggetto eccentrico però non è un’invenzione di de Lauretis ma è già presente nel pensiero della femminista Monique Wittig27, la quale nel proprio saggio One is not born a Woman parla di una figura testuale di “soggettività eccentrica”. 

	Wittig richiama in chiave ironica la definizione di donna eterosessuale fatta da Simone de Beauvoir28 in Il Secondo Sesso, dislocandola e negandola ma senza cancellarla, spostandone però il significato e riscrivendola in un contesto eccentrico. 

	Propone poi un nuovo “soggetto eccentrico”, che vede rappresentato nella figura della Lesbica come il superamento della donna. La Lesbica non è una donna né politicamente né ideologicamente poiché ciò che costituisce una donna è “una specifica relazione sociale con un uomo che implica un obbligo personale, fisico ed economico”29 e le lesbiche vi sfuggono rifiutando l’eterosessualità. 

	Wittig propone in questo senso la scomparsa delle donne come obiettivo del femminismo, nel cercare di concepire il soggetto sociale in modo eccentrico, ossia in termini che non rientrino nelle categorie del genere; da qui appunto la Lesbica. 

	De Lauretis riprende il pensiero di Wittig, della lesbica come superamento della donna, e ne applica una rilettura. Per lei però il termine è puramente teorico, la lesbica è solo “la figura di uno spazio concettuale ritagliata dal campo sociale”.30 

	L’innovazione introdotta nella rilettura compiuta da de Lauretis è visibile quindi nella misura in cui si guarda al cambio di significato subito dal termine lesbica, che, non riferendosi più esclusivamente a una tipologia di donna con una particolare preferenza sessuale, acquista un nuovo significato strutturato al di fuori dell’ambito sessuale. 

	Il termine lesbica serve allora per indicare una tipologia di soggetto sociale costituitosi attraverso un processo di auto-rappresentazione in opposizione e in lotta contro ideologie dominanti; proprio in quanto contrario a queste il processo si svolge al di fuori, in un’altra nozione del sociale e della cultura propria di questi soggetti eccentrici.

	 

	 

	2.1. Tematica del corpo 

	 

	“Gli uomini guardano le donne. Le donne si guardano essere guardate”

	(Jhon Berger- Way of Seeing)

	 

	Teresa de Lauretis nel suo saggio Soggetti Eccentrici ricostruisce una genealogia del soggetto nella teoria femminista individuandone tre momenti critici.

	Un primo momento, che coincide con il periodo storico degli anni settanta, è chiamato di autocoscienza. 

	Questo periodo è incentrato nel trovare una risposta alla domanda “chi e cos’è una donna”; arriva alla conclusione che la donna è una rappresentazione e una costruzione sociale contrassegnata dal marchio del genere, è la figura di un paradosso. 

	Il soggetto donna durante questo periodo è negato, preso in considerazione solo come oggetto o rappresentazione. 

	Un secondo momento, che coincide con il periodo storico degli anni ottanta, è chiamato di autoriflessione poiché al suo interno, si sviluppa la comprensione di come il pensiero femminista sia intrappolato nel “paradosso donna”. 

	Questo secondo momento coincide anche con la critica all’eterosessualità obbligatoria31 e con l’intervento delle femministe di colore nel dibattito femminista occidentale; il soggetto si sdoppia, in quanto attraversato da differenze di etnia, classe e sessualità. 

	Un successivo terzo momento, che coincide con l’entrata del femminismo in un’ottica post coloniale, è chiamato di autocostituzione in quanto è caratterizzato dalla consapevolezza che il soggetto del femminismo travalica, in altre parole è sia dentro sia fuori, le sue determinazioni sociali e discorsive. 

	Il soggetto è eccentrico, multiplo e mobile capace di autocostituirsi con molteplici identificazioni e appartenenze.

	È possibile vedere quindi come la prima contraddizione che il pensiero femminista incontra nel tentativo di definire il soggetto donna sia un paradosso: la donna è considerata un soggetto essenziale rispetto alla società dell’uomo e alla sua vita materiale, ma allo stesso tempo è anche un oggetto inessenziale, in quanto è qualcosa di diverso, di altro dall’uomo. 

	Interrogandosi su questo paradosso l’autrice si ripropone la domanda di de Beaouvoir “perché la donna accetta lo status di oggetto?”.

	 Nel saggio è poi riportato il pensiero della femminista, che cercando di negare la reciprocità tra soggetto e oggetto, dove il soggetto maschile determina l’oggetto femminile, ammette che la donna è legata all’uomo per reciproco bisogno grazie a un legame indissolubile dato dalla divisione biologica tra sessi; è questo per lei il dramma, e il paradosso, della donna.

	Un altro pensiero riportato è quello di Catharine MacKinnon32 la quale concepisce il femminismo come una critica della dominazione e del punto di vista maschile che si è imposto sul mondo e che continua a imporsi come modalità di sapere. 

	Un’altra forma di dominazione MacKinnon la individua nel genere, che piuttosto di un esempio di differenza lo considera come un esempio di dominazione, oggettivazione sessualizzata. 

	Portatrice di un pensiero filo Marxista considera sia il femminismo sia il Marxismo teorie aventi come oggetto il potere e la sua distribuzione ineguale.

	De Lauretis rimarca poi l’importanza dei cosiddetti “soggetti eccentrici” proprio per la necessità, nel periodo storico contemporaneo, di un punto di vista femminista eccentrico riguardo al monopolio maschile eterosessuale del potere e del sapere, un punto di vista che non deve essere riassumibile dall’istituzione socio-culturale dell’eterosessualità. 

	L’autrice ritiene che questa posizione esistesse già nella coscienza femminista e che questa possa essere riscontrata in alcuni testi critici femministi (ad esempio in Wittig); proprio questa posizione avrebbe fornito l’impulso, il contesto e la direzione del lavoro teorico femminista dall’inizio. 

	Le posizioni femministe si sono sviluppate, infatti, nel contesto dell’analisi del potere inteso non solo nei rapporti economici di produzione ma come “in tutti i rapporti sociali produttivi articolati e regolati dai discorsi e dalle istituzioni del sapere/potere”.

	Un’altra posizione interessante riguardo al soggetto donna è data da Wittig, la quale sosteneva una visione della donna non come il soggetto facente parte di un gruppo naturale, accomunato da determinate caratteristiche in comune, ma come un soggetto strutturato in una categoria sociale, come il prodotto di rapporti economici di sfruttamento e di una costruzione ideologica. 

	Wittig credeva quindi che il femminismo fosse proprio la rappresentazione (e la prova) che le donne sono in grado di prendere coscienza di classe e in veste di ciò unirsi in un movimento politico.

	Continuando nella sua genealogia del Femminismo33 Teresa de Lauretis riconosce un ruolo di primo piano a Michel Foucault34 con la sua teoria del “biopotere” come metodo di regolamentazione della vita umana e costruzione della sessualità intesa come dispositivo di controllo sociale.35 

	Un’altra importante teoria di Foucault è stata quella della “tecnologia del sesso” dove egli individuava apparati o dispositivi sociali che regolavano la sessualità e la imponevano come eterosessualità.

	Teresa de Lauretis riprendendo la nozione di Foucault di tecnologia del sesso, la trasforma, integrandola, in “Tecnologie di genere”; a suo parere, infatti, l’analisi di Foucault era incompleta in quanto aveva tralasciato la possibilità del genere. 

	Nel suo libro Technologies of Gender l’autrice riconosce il genere come uno degli apparati regolatori della società e lo classifica come un apparato ideologico, il cui corpo sessuato serve da sostegno materiale. 

	Il genere produce e regola dunque una specifica differenza di potere tra donne e uomini prodotta non dal dato biologico bensì dall’istituzione sociale dell’eterosessualità; in quest’ottica il privilegio maschile è proprio del soggetto in-generato dal contratto sociale eterosessuale. 

	Quest’ultima espressione “contratto eterosessuale” è ripresa nella concezione pensata da Wittig come “l’accordo tra sistemi teorici o epistemologie moderne di non mettere in questione l’a priori del genere e di presumere che l’opposizione socio sessuale tra ‘uomo’ e ‘donna’ sia il momento necessario e fondante di ogni cultura”.36 

	Un altro concetto fondamentale per il femminismo è stato il concetto femminista della normativa eterosessuale, anche chiamato dell’eterosessualità obbligatoria. 

	Questo concetto viene ripreso dalla stessa de Lauretis, la quale illustra come questa eterosessualità obbligatoria raggiunga tutte le donne, anche quelle che riescono ad evitare i vincoli di dipendenza dagli uomini nella società, in quanto sono comunque soggette all’immaginario di una società che le definisce donne ai loro stessi occhi e agli occhi degli uomini e, inoltre, come tutte le donne sono definite eterosessuali. Ciò dimostra come la presunzione di eterosessualità è implicita non solo nelle istituzioni civili quali la maternità, il lavoro ma anche in tutti gli altri meccanismi del dominio maschile.

	Teresa de Lauretis sempre riguardo al discorso femminista e alla rappresentazione della contraddizione del genere femminile, in Sui generis dedica la sua attenzione a Virginia Woolf e al suo lavoro Una stanza tutta per sé avente come tesi centrale il rapporto tra donne e romanzi. 

	Woolf in questo saggio si cimenta nella raffigurazione di uno spazio testuale pubblico e privato, notando come le donne compaiano sempre quali figure di una rappresentazione prodotta. 

	La comparsa delle donne sulla scena del linguaggio avviene nella consapevolezza che il linguaggio non le significa e che la storia ufficiale non le riconosce. 

	Woolf arriva quindi ad affermare che l’Io di una donna è possibile solo come finzione. Con questo libro Woolf dà il via alla condizione che rende possibile il pensiero femminile grazie alla definizione dei termini di un discorso delle donne, dati dalla rappresentazione dello spazio discorsivo in Una stanza tutta per sé, in cui non viene rappresentata una donna ma le donne in quanto presenza sociale e affettiva. 

	Lo spazio discorsivo esiste nella misura in cui il testo opera per costruire una comunità di lettori e scrittori parlanti di donne.

	Un’atra tematica alla quale de Lauretis dedica una forte risonanza è quella del genere, il quale deve la sua nascita e formazione agli studi femministi, i Women’s studies. 

	Negli Stati Uniti e in altri paesi anglofoni il concetto di gender è nato con i movimenti delle donne negli anni settanta e si è poi andato a sviluppare grazie alla critica femminista in opposizione al femminismo radicale e a una ricerca che privilegia la produzione culturale femminile e gli studi delle donne.37 

	Durante gli anni settanta termini quali genere, differenza sessuale e sessualità erano sinonimi nel discorso femminista angloamericano fino alla loro scissione in due categorie opposte: da un lato la nozione di sessualità intesa come i dati naturali e biologici del soggetto, dall’altro la nozione di genere o differenza sessuale intesa come costruzione sociale e ideologie del patriarcato. Questi ultimi furono poi elaborati in concetti che divennero un vero e proprio oggetto teorico del pensiero femminista che si arricchì di valenze e di aspetti inizialmente ignorati come l’influenza della diversità razziale o l’appartenenza al genere.

	In seguito, verso la fine degli anni settanta e inizio degli ottanta, queste teorie entrarono nelle università grazie alla critica e alla politica femminista e alla risonanza data alla tematica del genere; nacquero così gli studi delle donne, legati da alcune tematiche in comune quali la critica del patriarcato e l’analisi politica del genere.38 

	De Lauretis nella sua analisi prende in esame un influente saggio degli anni settanta, Lo scambio delle donne di Gayle Rubin39. 

	Quest’opera dimostra la reciproca implicazione di sesso e genere elaborando il concetto sex/gender system, ossia un sistema di genere dato dall’insieme “dei dispositivi tramite i quali la società trasforma l’istinto sessuale biologico in prodotto dell’attività umana e attraverso cui i bisogni sessuali trasformati, sono soddisfatti”.40 Sempre utilizzando una citazione di Rubin “la psicoanalisi è una teoria di genere” si può vedere proprio come sesso e genere fossero collegati nel pensiero femminista di quegli anni.41 

	Nella stesura in Italiano di Soggetti Eccentrici de Lauretis elabora un ripensamento della definizione che aveva dato di soggettività in Sui generis; cambiando la sua articolazione rielabora la soggettività come “i diversi modi e le diverse modalità dell’essere soggetto”, che in sui generis erano articolate nel concetto di esperienza, ora ripensato come autotraduzione. 

	Autotraduzione nell’accezione che il soggetto è inteso come l’individuo e il soggetto grammaticale, e il termine soggettività ha due significati uno riferito alla soggezione, alla sottomissione, a determinate costrizioni sociali e uno riferito alla capacità di autodeterminazione, autodifesa, la resistenza all’oppressione esercitata dalle forze del mondo esterno e interno.

	Sempre analizzando la soggettività de Lauretis afferma che questa è segnata dalla differenza sessuale e, che il soggetto non nasce con un genere imposto ma si “in-genera” (en-gender) attraverso un processo d’interazione con la cultura della società in cui si trova immersa.

	Il soggetto, quindi, si produce come tale nell’assumere il genere maschile o femminile. 

	L’ingenerarsi donna avviene attraverso delle relazioni immaginarie che permettono al soggetto di uscire dalla contrapposizione natura-cultura, che sembra regolare la relazione sesso-genere. 

	Con questo processo di en-gendering la donna non ha più bisogno di diventare madre per potersi riconoscere donna in quanto l’ingenerarsi non è esclusivamente basato sulla natura, che caratterizza il soggetto fisicamente per la presenza di organi di sesso maschile o femminile, ma vede riconosciuta l’importanza della cultura, intesa come le credenze, la coscienza, del soggetto, influenzate anche dall’ambiente di appartenenza, il quale è in grado di riconoscersi e di attribuirsi il genere autonomamente.  

	Va poi specificato che la realtà del genere sta di fatto negli effetti prodotti dalla sua rappresentazione, ossia quando il soggetto si autorappresenta; quando il soggetto assume il genere come uno dei componenti della propria identità. 

	Un altro saggio di Teresa de Lauretis che ha ricevuto ampio consenso nell’ambiente accademico Internazionale è Thecnologies of Gender: Essay on Theory, Film and Fiction. 

	Il saggio è intitolato Technologies of Gender perché l’autrice parte da Michel Foucault e dalla teoria della sessualità come “teoria del sesso” per arrivare a promuovere la sua idea di genere che lo vede considerato come il prodotto di tecnologie sociali nonché di pratiche della vita quotidiana.

	Il termine genere è quindi inteso come sessualità, non nella sua accezione di proprietà dei corpi o come un qualcosa che esiste in origine degli esseri umani ma piuttosto come “l’insieme degli effetti prodotti nei corpi, nei comportamenti e nelle relazioni sociali” dallo spiegamento di una “complessa tecnologia politica”.42 Ciò indica il superamento di de Lauretis rispetto la nozione di Foucault che, come già detto in precedenza, nella sua concezione della tecnologia del sesso aveva evitato la considerazione del genere.

	Il saggio analizza la costruzione sociale e la sua accettazione da parte dei singoli individui come effetto di discorsi e rappresentazioni che si basano e si ricollegano a dispositivi di potere, ossia istituzioni sociali quali la famiglia, la scuola, il linguaggio, e a pratiche culturali. 

	Sempre in Tecnologie di Gender de Lauretis presenta poi quattro definizioni del termine Genere.

	“Gender is (a) representation –which is not to say that it does not have concrete or real implication, both social and subjective, for the material life of the individuals. On the contrary, […] The construction of gender is both the products and the process of its representation.” 43 

	In questa prima accezione il termine è usato per rappresentare una relazione di appartenenza a un gruppo, a una categoria, assegnando a un’entità una posizione rispetto a una determinata classe e quindi, di conseguenza, anche rispetto alle altre classi precostituite. 

	De Lauretis riporta poi un esempio di come in lingua Inglese il genere neutro venga assegnato a concetti, parole o oggetti privi di sesso, asessuati. L’esempio concreto riportato è quello di child (infante) che ha come pronome its (ed è quindi di genere neutro), l’autrice ci fa notare appunto che anche se l’infante ha sesso per natura solo quando diventa boy (bambino) o girl (bambina) acquisisce un genere. 

	“Le concezioni culturali di maschile e femminile in quanto categorie complementari eppure mutualmente escludentesi all’interno delle quali sono collocati tutti gli esseri umani, costituiscono un sistema di genere all’interno di ogni cultura, di senso o simbolico che correla il sesso a contenuti culturali secondo valori e gerarchie sociali”.44

	“The representation of gender is its construction- and in the simplest sense it can be said that all of Western Art and high culture is the engraving of the history of that construction.”45 

	Per spiegare questa seconda definizione di genere de Lauretis riporta la frase di Luis Althusser46 “ogni ideologia ha la funzione (che la definisce) di ‘costituire’ individui concreti in quanto soggetti”47. 

	L’autrice gioca poi con le  parole mettendo genere al posto d’ideologia e cambiando la frase di Althusser in “il genere ha la funzione di costituire individui concreti in quanto uomini e donne”, grazie a questo passaggio de Lauretis rende esplicita la relazione fra genere e ideologia rivelando l’effetto dell’ideologia del genere. 

	Lo spostamento da “soggetti” a “uomini e donne” marca, infatti, la distanza concettuale tra due ordini di discorso: il discorso della filosofia, o della teoria politica, e il discorso della “realtà”; il genere è ammesso solo in quest’ultimo.

	De Lauretis crede che la rappresentazione sociale del genere incida sulla sua costruzione soggettiva e che viceversa la sua auto-rappresentazione incida sulla sua rappresentazione sociale, ammettendo la possibilità di azione e di autodeterminazione a livello soggettivo, individuale, del micro politico e delle pratiche quotidiane. 

	Riformula così questa sua seconda definizione in “la costruzione del genere è il prodotto e il processo sia della rappresentazione sia dell’auto rappresentazione”.48

	“The construction of gender goes on as busily today as it did in early times, say the Victorian era. And it goes on not only where one might expect to-in the media, the private and public schools [..] even, and indeed especially, in feminism”.49 

	De Lauretis, nella spiegazione di questo terzo concetto, si avvale del processo descritto da Althusser con il termine interpellanza, ossia “il processo mediante il quale una rappresentazione sociale viene accettata, assimilata e fatta propria da un individuo e divenendo così (per quell’individuo) reale seppure essendo immaginaria”.50 

	Un esempio di questo processo si ha quando un soggetto XY barra la casella F (femmina) sui documenti, con quest’azione il soggetto s’ingenera femmina e, così facendo, non solo si vede riconosciuta tale, ma viene riconosciuta e considerata tale anche dagli altri. 

	De Lauretis riporta poi, il discorso di Foucault in “Storia della sessualità” mostrando come anche se la sessualità è stata sempre comunemente riconosciuta come una faccenda privata, intima e naturale in realtà viene totalmente costruita dalla cultura per opera della classe politica dominante.51 

	Quest’analisi di Foucault parte dal paradosso dato dal fatto che nonostante le proibizioni e le regole attinenti al comportamento sessuale dettate dalle autorità religiose e legali, con lo scopo di inibire o reprimere la sessualità, queste non solo non hanno avuto successo ma al contrario hanno prodotto la sessualità e continuano a produrla. 

	Da qui il concetto di una “tecnologia del sesso” definita come un insieme di tecniche per massimizzare la vita, un insieme di discorsi che si appoggiavano allo stato, sulle istituzioni. 

	De Lauretis conclude la sua analisi mostrando come questa costruzione del genere prosegua anche oggi tramite le varie tecnologie del genere (come il cinema) e i vari discorsi istituzionali (come la teoria), e come questa costruzione abbia il potere di controllare il campo del significato e quindi di produrre, promuover e dare il via alle rappresentazioni del genere. 

	Esistono tuttavia, anche dei termini ai margini dei discorsi egemoni, funzionali per una diversa costruzione del genere. 

	Questi, secondo l’autrice hanno un ruolo fondamentale in quanto provenendo dall’esterno dei vincoli del contratto sociale eterosessuale ed essendo iscritti nelle pratiche micropolitiche godono di un ruolo nella costruzione del genere incidendo soprattutto al livello delle resistenze “locali” nella soggettività e nell’auto rappresentazione.

	“The construction is also effected by its deconstruction. [..] For the gender, like the real, is not only the effect of representation but also it excess, what remains outside discourse as a potential trauma.”52 

	De Lauretis in quest’ultimo punto rimarca la necessità, sempre più importante, della teoria femminista di continuare la sua critica radicale riguardo ai discorsi sul genere; discussione che, è importante ricordare, vede il movimento alterno del genere come una rappresentazione ideologica tra i discorsi egemoni e quelli fuori campo. 

	Piuttosto recentemente inoltre c’è stata un’ondata di scrittori, uomini moderni, che hanno iniziato a leggere le opere delle femministe e sostenere le loro tesi; è proprio il caso di dire che il saper leggere da donna non è limitato dal genere reale del lettore.

	 

	2.2 Desiderio e narrazione

	 

	Due concetti molto importanti per il pensiero di de Lauretis, e secondo lei collegati, sono quelli del desiderio e della narrazione. 

	L’autrice percepisce la società come mossa da un’economia del desiderio, il quale nei suoi discorsi ha la funzione di filo conduttore per lo sviluppo del suo pensiero rispetto alla psicoanalisi e alla teoria critica del cinema. 

	Il desiderio secondo è lei alla base anche della soggettività, che vede rappresentata nei meccanismi della narrazione; soggettività che si costituisce nella relazione tra narrazione, sesso e desiderio.

	De Lauretis osserva poi come il rapporto tra narrazione e desiderio avvenga in un campo di pratiche testuali. Quest’affermazione risulta particolarmente adatta se si guarda alla narratività nel cinema ma quest’argomento sarà trattato nel prossimo capitolo. 

	La tematica della narrazione è presa in esame in Technologies of Gender, dove l’autrice dà una rilettura al testo Calvino e le amazzoni53, e subito dopo riporta un esempio di criticismo femminista nella testualità riportando un’opera chiamata Nonostante Gramsci. 

	De Lauretis spiega come si sia imbattuta in quest’opera teatrale messa in atto in durante un festival sponsorizzato da militanti femministe tenuto in città Sant’Angelo di Romagna; lo spettacolo in questione veniva portato avanti da un gruppo di femministe militanti facenti parte dell’associazione La Maddalena. 

	L’opera è basata sulla ricostruzione fatta da Adele Cambria54 della vita di Gramsci vista dal punto di vista delle figure femminili presenti nella sua vita ossia le sorelle Scucht; la minore delle quali Giulia fu la moglie di Gramsci. 

	Le tre sorelle furono tutte molto legate a Gramsci, istruite da un padre con marcati valori patriarcali, videro in Gramsci una figura portatrice degli stessi valori paterni e gli furono fedeli. La prima a entrare in contatto con Gramsci fu Eugenia, che lo conobbe in un ospedale dell’Unione Sovietica, dove entrambi erano ospedalizzati. In seguito vi entrò in contatto la sorella più piccola Giulia, la quale diventerà poi la moglie di Gramsci, mentre l’altra sorella ne sposerà gli ideali. 

	Nel suo periodo successivo, ritornando in Italia, Gramsci fece la conoscenza della terza sorella Tatiana, la quale per l’ affetto sviluppato gli dedicò il suo tempo e lo supportò fino alla fine. Quando egli fu imprigionato Tatiana cercò, prima, di farlo scarcerare e non riuscendoci si votò alla sua persona fino a ricoprire i tipici doveri di una moglie del carcerato, addirittura facendo da tramite tra lui e la sorella; fu proprio Tatiana che dopo la morte dell’uomo raccolse i quaderni.

	La ricostruzione di Cambria si basa su ricerche di biografi, interviste (al figlio di Gramsci), e in gran parte sulla corrispondenza epistolare e i suoi Quaderni dal carcere.  

	Il suo progetto era di matrice politica, cercava un modo per riscrivere la storia attraverso la voce di queste donne ignorate dalla storia ufficiale che aveva visto la pubblicazione solo delle lettere scritte da Gramsci inerenti alla sfera pubblica; quelle riguardanti la sua vita privata, le conversazioni con la moglie erano state tralasciate.

	 Cambria in questa ricostruzione ha voluto esaminare la relazione tra: il privato e il pubblico, l’uomo polito e il rapporto con la moglie, l’amore e la rivoluzione, tra motivazioni personali e sessuali e la militanza politica; l’autrice vede queste relazioni come forze di una lotta rivoluzionaria.

	Un’altra tipologia di narrazione presa in esame da de Lauretis è quella del testo mitologico, trattata nel suo saggio Violence and Representation55, all’interno del quale l’autrice esamina come vi sia una divisione netta tra il maschile e il femminile. 

	In queste tipologie di racconti infatti l’eroe, indipendentemente dal sesso reale del personaggio, è di sesso maschile in quanto l’ostacolo che si troverà ad affrontare è morfologicamente femminile. 

	Il soggetto mitico è costituito quindi come un essere umano e come uomo in quanto è in grado di creare delle differenze mentre il femminile è considerato come ciò che non è suscettibile a trasformazione. 

	Questa rappresentazione delle posizioni delle figure maschili e femminili può essere ritrovata anche nel cinema narrativo, dove la donna è rappresentata come fissa nella posizione d’icona, spettatrice o semplicemente immagine da essere guardata che sopporta l’occhio immobile dello spettatore e del proprio co-protagonista uomo. 

	Per quanto riguarda la psicoanalisi de Lauretis premette che questa ha avuto un forte impatto nella teoria del cinema piuttosto che nel femminismo.

	Parlando sempre della psicoanalisi poi, precisamente di quella Freudiana, l’autrice illustra come questa non sia stata ben accolta in America settentrionale. Nella ricostruzione del viaggio dello psicanalista negli Stati Uniti riporta come quest’ultimo non sia stato in grado di integrarsi nella cultura del luogo e anzi, abbia sviluppato un disprezzo verso il moralismo nordamericano che impregnava l’ambito sessuale e la questione dell’omosessualità; questione che Freud non vedeva né come un motivo di vergogna né come una malattia patologica. 

	De Lauretis mette in atto una rilettura del pensiero di Freud interrogandosi su come questo prenda in analisi i termini della sessualità femminile scollegati dalla riproduzione o dal destino biologico.

	Proprio l’analisi dell’omosessualità femminile Freudiana è alla base del suo saggio Pratica d’amore, in cui de Lauretis dà una rilettura ai saggi e ai casi di omosessualità femminile riportati da Freud; omosessualità femminile chiamata dall’autrice “sessualità del desiderio perverso” in quanto non rivolge il desiderio al corpo dell’uomo ma al corpo stesso della donna. 

	 Un’altra rilettura in chiave femminista di Freud è data da Jacqueline Rose56 in Sexuality in the field of vision, la tesi è qui costruita sull’affinità tra il femminismo e la psicoanalisi come il prendere atto della prima che al centro della vita psichica c’è una resistenza all’identità.

	La psicanalisi che ha influenzato maggiormente il femminismo tuttavia non è stata quella di Freud bensì quella di Melanie Klein57, nello specifico la sua teoria “delle relazioni oggettuali”.58 

	Successivamente questa tesi è stata ripresa, corretta e accentuata da Nancy Chodorow59 in La funzione materna, saggio incentrato sulla funzione materna e sul suo significato per la sessualità femminile. 

	Teresa de Lauretis riprende la tematica della funzione materna nel suo saggio Salve Regina: immaginario maternale e sessuale60 prendendo in esame il lavoro di Chodorow e, affiancandola ad altre autrici trattanti la stessa tematica, mostra come la figura della madre venga rappresentata in qualità di figura di un’affettività diffusa: c’è la tendenza a svalorizzare la funzione paterna sostituendola con quella materna. 

	De Lauretis mette poi in guardia da un’eccessiva venerazione del materno e dal concepire il soggetto sessuato solo in rapporto con questo, senza interrogandosi né di uno specifico sessuale femminile, dato dalla differenza sessuale, né della sua sessualità.

	 

	3. Feminist Film Theory

	 

	La Feminist Film Theory è una corrente secondaria sviluppatasi a partire dai Women’s studies incentrata sulla critica cinematografica in ottica femminista. 

	Questa corrente nasce dal bisogno di analizzare il ruolo della donna, e più in generale delle donne, all’interno della cornice cinematografica; ha avuto molto successo negli Stati Uniti tra gli anni settanta e novanta, in concomitanza con la seconda ondata del femminismo61, e si è poi andata affermando con ampia diffusione specialmente nel contesto anglosassone. 

	Personaggi di rilievo che hanno contribuito allo sviluppo di questa tipologia di cinema critico sono ad esempio Chantal Akerman62 e Yvonne Rainer63, i cui film vengono usati come punto di analisi del e dal femminismo.

	All’interno di questa teoria critica, piuttosto che nel restante movimento dei Women’s studies, la psicoanalisi ha avuto un ruolo di rilievo sia riguardo all’importanza delle trame della narrazione sia riguardo alla somiglianza tra il cinema e il sogno, per l’effetto di estraneazione prodotto sullo spettatore.

	Le tematiche fondamentali su cui si incentra l’analisi di questa corrente sono: lo sguardo, the gaze, e la spettatorialità femminile, feminine spectatorship. 

	La tematica dello sguardo diviene oggetto di una critica femminista che denuncia come l’intero universo cinematografico si confronti esclusivamente con una tipologia di sguardo: quella maschile dell’ideologia dominante.

	Il cinema hollywoodiano viene, infatti, accusato di essere costruito esclusivamente in funzione del soggetto maschile, al quale è ricollegato sia lo sguardo dei personaggi all’interno del film sia quello dello spettatore cui è rivolto il film.

	Le due principali aree di analisi della Feminist Film Theory risultano strettamente collegate tra loro; si parte dall’analisi della tematica dello sguardo per arrivare a trattare l’altro concetto centrale: la relazione fra cinema e spettatore, in particolare cinema e spettatrice. 

	Questa relazione è al centro dell’attenzione femminista che, nel tentativo di restituire al soggetto donna una posizione all’interno dell’apparato cinematografico, si concentra sull’analisi della spettatorialità cercando di restituire alla donna il ruolo di spettatrice consapevole.

	 

	3.1 Teresa de Lauretis e la Feminist Film Theory

	 

	“Feminist criticism has shown that readings emerging out of a politically radical or oppositional consciusness can significatly alter the interpretation and the effect of filmic representation, as well as the spectator’s self-representation, and may contribute to changing the social meanings and finally the codes of representation themselves.”

	(Teresa de Lauretis- Techonologies of Gender: Essay on Theory, Film, and Fiction)

	 

	Teresa de Lauretis è considerata una delle studiose che hanno partecipato attivamente alla creazione e allo sviluppo di questa corrente di pensiero. 

	Nei suoi primi lavori, la studiosa sviluppa la propria critica ponendosi domande riguardo al modo in cui la spettatrice si relaziona con l’ambito cinematografico: com’è rappresentato il desiderio, la differenza sessuale e quali sono le posizioni accessibili alle donne nel cinema e nei film. 

	Secondo il suo punto di vista il cinema delle donne doveva arrivare a rappresentare le contraddizioni del desiderio femminile e quelle delle donne come soggetti sociali nei termini della narrazione e, successivamente, restituire loro un nuovo significato basato sulla consapevolezza che spettatori e spettatrici sono ingenerati storicamente nelle pratiche sociali, nel mondo reale e anche nel cinema. 

	Quest’ultimo si rivolge dunque agli spettatori in veste di soggetti sociali e le modalità d’identificazione coincidono con il processo del rapporto spettatoriale, “i modi cioè in cui la soggettività dello spettatore viene coinvolta nel processo della visione, del comprendere (dare un senso) o anche solo del vedere il film.”64

	Lo spettatore al quale si rivolge il cinema è considerato secondo una doppia concezione di soggetto: come individuo singolo e come individuo appartenente a una determinata classe sociale. 

	Inoltre al fine di permettere allo spettatore di identificarsi con le raffigurazioni proposte è necessario che il cinema si evolva seguendo i cambiamenti sociali; questa concezione della teoria del cinema come processo in evoluzione è condivisa anche da de Lauretis, la quale propone una visione della critica cinematografica femminista impegnata in un processo di riconsiderazione, reinterpretazione e ricontestualizzazione delle immagini culturali e narrative.

	Un altro elemento importante, secondo la studiosa, al fine di comprendere appieno le modalità di rappresentazione e autorappresentazione nel cinema delle donne, è l’utilizzo della semiotica. 

	Questa disciplina permette una migliore comprensione delle modalità di costruzione e dei codici di trasmissione dei generi come forma simbolica. Utilizzata poi, insieme alla psicoanalisi permette di comprendere gli effetti di soggettivazione degli individui.65 

	De Lauretis andando ad analizzare la teoria della critica cinematografica femminista riporta le considerazioni fatte da varie studiose quali Kaja Silverman66 e Laura Mulvey67 commentandole e integrandole al fine di sviluppare il proprio pensiero. 

	Per quando riguarda Silverman, de Lauretis prende in esame il suo pensiero sviluppato nel libro The Subject of Semiotics, il soggetto della semiotica, nel quale l’autrice tratta la tematica della psicoanalisi nel tentativo di creare una teoria di significati che tenga anche conto del processo di soggettività.

	 Silverman riprende poi il pensiero di Christian Metz68 rispetto alla similitudine del rapporto tra il lavoro del film e il lavoro del sogno69, solamente che a differenza di Metz non guarda solo al testo del cinema o al suo significato ma anche al testo letterario sostenendo che il film per la particolarità del registro usato, quello delle immagini utilizzato anche inconsciamente per la produzione dei sogni, raggiunge in modo migliore il processo primario.  

	Questa teoria di Silverman di una ‘doppia presa’ del cinema nello spettatore è stata una delle problematiche che ha attirato maggiormente l’attenzione dei critici contemporanei, contribuendo, inoltre, a promuovere lo sviluppo della critica cinematografica femminista.

	Un altro testo famoso della critica femminista è quello di Mulvey Visual Pleasure and Narrative Cinema, all’interno del quale l’autrice identifica in un “sistema di sguardi” la modalità di analisi del meccanismo semiotico operante nel cinema per produrre la rappresentazione della donna. 

	Secondo Mulvey, infatti, ci sono diverse tipologie di sguardi: quello dei personaggi tra di loro, quello dello spettatore che guarda lo schermo e quello della telecamera; questi ultimi due sguardi sono però negati in quanto né lo spettatore è cosciente del suo sguardo e, né è cosciente di quello della telecamera. Lo spettatore quindi, non avendo controllo, percepisce il cinema come un posto sicuro e si sente libero da ogni responsabilità, libero di godersi il film.

	Questa tematica dello sguardo, come già accennato in precedenza, è uno dei concetti chiave della critica cinematografica femminista, ed è trattata anche da de Lauretis, la quale nota come non sia possibile identificarsi con nessuna immagine se non mediante lo sguardo che la percepisce; “sarebbe proprio questa difficoltà ad aver portato i teorici a ignorare il problema e catalogare come maschile l’identificazione cinematografica”.70

	La tematica dello sguardo è alla base del suo saggioo Alice Doesn’t, all’interno del quale la studiosa cerca di mettere in rilievo l’importanza di questo meccanismo nella rappresentazione cinematografica. 

	Successivamente in Technologies of gender, sempre prendendo come metodo d’analisi lo sguardo, de Lauretis commenta il film Jiuliet of spirits, titolo originale Giulietta degli spiriti (1964), all’interno del saggio Fellini 9 ½. 

	L’autrice all’interno del saggio mostra come lo sguardo abbia la funzione di ‘motore’ della trama.

	Il film Giulietta degli spiriti ha per protagonista un soggetto femminile ed ha lo scopo di raccontare la storia di una donna tramite una rappresentazione ‘veritiera’ di questo soggetto alle prese con l’immagine di sé. 

	La protagonista Giulietta71 è una casalinga di circa trent’anni, che vive con il marito Giorgio in una villa nella periferia di Roma, Fregene. Trascurata dal marito, Giulietta può far riferimento alle sue due giovani domestiche, alla madre e alla sua vicina di casa, una prostituta di alta classe, Susy. Proprio quest’ultima rappresenta per la protagonista l’incarnazione della femminilità, dell’immagine della donna della quale la protagonista non si sente degna di rappresentare; uno dei temi ricorrenti all’interno del film è proprio questo del narcisismo.

	Una considerazione di rilievo che de Lauretis riporta nella sua analisi del film è quella fatta dalla critica Carolyn Geduld la quale afferma come Giulietta sia in realtà il fantasma di Guido, il personaggio di un altro film di Fellini 8 ½; più precisamente come sia “Guido’s anima” in quanto “every male has an inconscious female identity (anima) and every female an inconscious male identity (animus). In marriage a man will tend to choose a woman who resembles his anima, and a woman will choose a man who resembles her animus. Thus, Juliet is both an individual woman and the unconscious feminine side of Guido-Giorgio”.72 

	Ovvero Geduld è convinta che all’interno di ogni uomo ci sia una parte femminile (anima) e viceversa (animus), e che queste contribuiscano alla scelta del proprio partner nella misura in cui l’uomo cercherà una donna che assomigli alla sua anima e la donna cercherà un uomo che assomigli al suo animus; Giulietta è vista quindi sia come donna individuale sia come subconscio femminile di Guido-Giorgio.

	Integrando alla sua analisi questa prospettiva de Lauretis nota come Giulietta guardi le donne (a Susy nello specifico) con gli occhi di un uomo, di Guido, e che i suoi fantasmi, “Jiuliet’s spirits”, non siano altro che, in realtà, fantasie di Guido e di Fellini.

	Un'altra tematica già trattata in precedenza, ma che ritorna anche in ambito cinematografico è quella del desiderio, in quanto un film per riuscire a riscuotere successo ha bisogno di piacere al pubblico; deve essere in grado di offrire un qualche tipo di piacere visivo, svago e intrattenimento. 

	La tematica del desiderio, è ripresa da de Lauretis nel suo libro Pratica d’amore, in relazione alla tematica del desiderio perverso, omosessuale, con la critica cinematografica; punto di riferimento in quest’analisi è film She must be seeing things, tradotto in italiano come Lei deve vedere le ombre.

	Il film della regista Sheila McLaughlin tratta della tematica della sessualità e del suo nesso con la fantasia, inoltre, rappresentando una storia d’amore tra due donne il film si pone il problema della raffigurazione del desiderio lesbico. 

	Nel film le due donne occupano entrambe la posizione di soggetto, una particolarità cui ne va sommata un’altra: il film è composto al suo interno da un altro film in quanto una delle due protagoniste è una regista indipendente intenta a girare un proprio cortometraggio, che ha sempre per soggetto due donne.73

	Sempre trattando la tematica del desiderio, de Lauretis, la pone in dialogo il pensiero di Freud, riportando come lui concepisse la figura femminile e quella maschile in termini narrativi piuttosto che visivi, e vi attribuisse posizioni attive o passive in base alla relazione dei soggetti con il desiderio, che finiva per determinare posizioni attive o passive rispetto la libido. 

	Questo processo riprodotto nel discorso narrativo “definisce e anzi produce la posizione del soggetto maschile come quella del soggetto mitico e la posizione femminile come quella dell’ostacolo mitico o semplicemente come lo spazio in cui avviene il movimento”.74

	Un altro importante criterio di giudizio nell’ambito cinematografico è quello della narrazione, anche se recentemente sempre più spesso ottiene minore attenzione che va invece a favore degli aspetti tecnici, economici, estetici. 

	Cercando una definizione per la tematica della narrazione de Lauretis cita Heath “la narrazione è dunque la condizione dell’intrattenimento nel film: il processo e il contenimento del processo, soggetto vincolato a quel processo e alle sue direzioni di senso”.75

	Collegando narrazione e cinema delle donne de Lauretis argomenta come il lavoro di questa corrente sia quello di rendere esplicita la produzione di segni messa in atto dal cinema e le sue conseguenti rappresentazioni prodotte, ossia mostrare come il cinema non abbia prodotto un’immagine della realtà ma piuttosto immagini di un mondo creato dall’ideologia dominante. 

	Riprendendo il pensiero della critica statunitense Claire Jhonston, de Lauretis suggerisce come “una strategia femminista dovrebbe combinare non contrapporre la nozione di film come strumento politico e quella di film come spettacolo.”76 

	Jhonston individua lo scopo della critica cinematografica femminista nel bisogno di costituire una conoscenza di base sul cinema e sviluppare strumenti di analisi contro la sua rappresentazione maschile; conoscenza che poi si deve tramutare in produzione filmica. 

	Secondo la studiosa, infatti “il cinema delle donne si deve incarnare attraverso il lavoro del desiderio. Tale obiettivo richiede l’uso del film d’intrattenimento”.77

	De Lauretis continuando poi in un’analisi della Feminist Film Theory riporta la divisione proposta da Yvonne Rainer dell’evoluzione dell’esperienza femminile, anche se più che all’evoluzione ritiene vada prestata attenzione al senso dello sviluppo dei rapporti della dialettica all’interno di questi tre momenti.

	Il primo periodo è quello che Rainer vede caratterizzato da: “description of an individual feminine experience floating free of both social context and narrative hierarchy.”78 

	Secondo Teresa de Lauretis questa fase del cinema delle donne è quella più prematura, sperimentale, esteticamente connessa ai film d’avanguardia e alle arti performative. 

	In questo primo periodo rientra il film della stessa Rainer Life of Performers, vite d’intrattenitori (1972). 

	Ruby Rich79 recensendo questo film osservò come benché Rainer non si considerasse una femminista, e il suo lavoro non fosse incentrato sulla tematica del femminismo, i suoi film siano stati fondamentali per lo sviluppo di questa corrente.

	Due modelli caratteristici di questo primo periodo di produzione cinematografica femminista sono rispettivamente: l’utilizzo di codici cinematografici, cornici narrative, punti di vista differenti (nel tentativo di alterare o invertire i termini della visione) e la nuova funzione attribuita al cinema, di educazione e sensibilizzazione portata avanti tramite la rappresentazione sul grande schermo di storie di donne; in particolare venivano rappresentate dimostrazioni politiche o regolari giornate di donne impegnate nelle attività domestiche di tutti i giorni. 

	Entrambi questi progetti contribuirono in ugual misura allo sviluppo del femminismo e del cinema femminista.

	Il secondo periodo è invece caratterizzato da “description of individual feminine experience placed in radical juxtaposition against historical events”.80 Un esempio di questa fase è il film Journeys from Berlin di Rainer.

	Silverman recensendo questo film ne esalta l’originalità della sperimentazione della regista, il suo dividere l’immagine dal suono e lo scorporare la voce femminile dall’immagine stessa del corpo femminile sullo schermo. 

	De Lauretis commenta però come, nonostante le intuizioni critiche di femministe quali Rich e Silverman, questi due primi periodi sviluppino due progetti di cinema incompatibili tra loro: il tentativo politico di mobilitare la coscienza femminile mediante un cinema educativo che documenti la vita delle donne nella sfera pubblica e privata è in disaccordo con il progetto teorico incentrato nel tentativo di creazione di un nuovo linguaggio filmico.81

	Il terzo periodo vede, infine, la particolarità di “explicity feminist speculations about feminine experience”.82 Quest’ultimo periodo è caratterizzato per la regista da un ritorno alla narrativa, che nei suoi lavori corrisponde al film The Man Who Envied Women (1985). 

	Nonostante alcuni rimandi alla narrativa siano presenti in tutti e tre i periodi sopraindicati, una sua enfasi viene riscontrata in questa terza fase soprattutto in relazione alle produzioni cinematografiche più recenti, le quali riproducono in modo particolarmente esplicito la speculazione femminista. 

	De Lauretis commentando questo terzo periodo afferma la sua volontà di riportare all’attenzione la vecchia nozione di poetica intesa come l’articolazione del processo di sviluppo dell’artista stesso. 

	Questa nozione porterebbe, secondo la studiosa, a una migliore comprensione del lavoro del cinema femminista e del suo processo autocritico grazie anche al legame sviluppato con la stessa teoria femminista, e in particolare con la pratica di coscienza di sé; pratica che consiste in una particolare analisi ideologica riconducibile al genere e alle sue costruzioni di oggettività.

	Un'altra questione sviluppatasi nell’ambiente della critica femminista cinematografica è quella dell’estetica alla quale Teresa de Lauretis si dedica nel suo saggio Rethining Women’s Cinema. 

	L’autrice racconta come all’interno della Feminist Film Theory durante gli anni settanta si andarono affermando due approcci principali, apparentemente in conflitto tra loro: uno che vedeva come scopo l’attivismo politico, ed era caratterizzato dall’immediata documentazione per favorire l’aumento della consapevolezza, dell’auto-espressione, l’altro che invece si concentrava maggiormente nel lavoro formale con lo scopo di analizzare e spezzare i codici ideologici dominanti presenti nelle rappresentazioni. 

	De Lauretis riporta poi anche la ricostruzione fatta da Mulvey, la quale individua due principali periodi di sviluppo della Feminist Film Theory: il primo segnato dallo sforzo di cambiare il contenuto delle rappresentazioni cinematografiche, attraverso lo sviluppo di consapevolezza e propaganda, e, il secondo incentrato sul linguaggio della rappresentazione visto come il filo conduttore dell’interesse di registi e critici nei confronti dei principi estetici e nei termini dati dalle avanguardie tradizionali. 

	Continuando nella sua analisi, la studiosa articola poi, come il porsi domande riguardo all’esistenza di uno specifico linguaggio della donna nel cinema o il domandarsi se l’estetica sia femminile o femmina, voglia dire continuare a legittimare i secondi fini di una cultura che vede tanto necessaria cambiare; piuttosto che concentrare l’attenzione sulla teoria femminista quindi, si dovrebbe cercare di ridefinire l’estetica concentrandosi sulla conoscenza formale.

	Un film riportato da de Lauretis come un esempio di estetica è Jeanne Dielman (1975) di Akerman.

	L’estetica in questo film non è data dalla bellezza delle immagini ma dalle azioni della donna, dai suoi gesti, dal suo corpo e dagli sguardi che definiscono il campo di visione. 

	Nel film il crescendo della suspense non è dovuto all’attesa di un singolo evento ma da piccole e ripetute dimenticanze, esitazioni, nella routine giornaliera di Jeanne che contribuiscono alla rappresentazione di una figura femminile vera, credibile.

	Il film di Akerman è riportato da de Lauretis anche come un esempio di tipologia di film che si rivolge allo spettatore in veste di soggetto femminile; è, infatti, visibile lo sforzo della regista nel trasmettere il senso di un’esperienza soggettiva eppure socialmente codificata. 

	Questo sforzo è ricordato dalla stessa regista in un intervista riguardo il montaggio del film Jeanne Dielman: “I do think it’s a feminist film because I give space to things which were never, almost never, shown in that way, like the daily gestures of a woman [..] if you choose to show a woman’s gestures so precisely, it’s because you love them. [..] the other reason why I think it’s a feminist film–not just what it says but what is shown and how it’s shown.”83 

	Nella stessa intervista, riguardo alla tematica dello sguardo, della donna e della cinepresa Akerman racconta: “I was very sure of where to put the camera and when and why [..] I let her [the character] live her life in the middle of the frame. I didn’t go in too close, but I was never very far away. I let her be in her space. It’s not uncontrolled  [..] The framing was meant to respect the space, her, and her gesture within in”.84 

	Grazie alla critica politica, data dall’analisi delle relazioni del soggetto con la realtà sociale, il femminismo è riuscito a costituire nuove strategie e nuovi testi, ma il progresso più importante è stato quello del concepimento del nuovo soggetto della donna. 

	Il progetto del cinema delle donne, seguendo il discorso femminista è dunque passato dal voler distruggere la visione uomo-centrica al voler costruire un altro soggetto e oggetto di visione per renderlo rappresentabile come soggetto sociale. 

	Un’altra idea che de Lauretis reputa fondamentale e individua come obiettivo del cinema femminista è quella riguardante la spetattorialità femminile, ovvero l’idea che il film debba rivolgersi allo spettatore ingenerato come donna piuttosto che limitarsi solamente a riportarne una rappresentazione positiva o negativa; de Lauretis definisce quindi le caratteristiche di un cinema delle donne come un cinema per donne.

	La questione di un linguaggio filmico o un’estetica femminile sono state articolate inizialmente proprio riguardo ai Women’s studies.

	Tenutosi nel 1972 il primo festival del cinema delle donne, con la conseguente pubblicazione della prima rivista della critica cinematografica femminista, la questione dell’espressione delle donne iniziò a essere messa in relazione sia con l’auto-espressione sia con la comunicazione con altre donne. 

	De Lauretis suggerisce allora di guardare alla divisione, alla separazione ideologica all’interno della cultura dei film femministi come la vera forza, la guida e il prodotto eterogeneo del femminismo.85

	Prendendo poi in esame il saggio Re-vision86  la studiosa manifesta la condivisione del pensiero degli autori dell’opera riguardo allo spostamento della teoria femminista da un’analisi iniziale della differenza come oppressione alla sua successiva visione della differenza come liberazione, come possibilità di un cambio radicale.

	De Lauretis ritiene necessaria però una maggiore e migliore comprensione della differenza tra donne e specifica come il cambio radicale non debba essere limitato alla differenza sessuale ma anzi richieda una migliore comprensione viste le molteplici e differenti storie di donne.

	L’esempio che sceglie per indicare una di queste diversità è quello dato dalle testimonianze delle donne di colore, la cui invisibilità viene rappresentata anche nei film di donne bianche, quale è il caso di Born in Flames di Lizzie Borden (1983). 

	Ambientato in un ipotetico futuro, il film è costruito con lo sguardo del documentario, ma con un testo simile a quello di uno sci-fiction contemporaneo; un’altra particolarità del film è il target del pubblico a cui si riferisce che non è più formato solamente dalla classe media ma da una classe mista.

	Il film narra il periodo successivo a quello di una rivoluzione della democrazia sociale e culturale e di come, nonostante questo successo, lentamente la società compia passi indietro verso i vecchi schermi di dominazione; contro questo processo di regressione si oppongono e combattono però diversi gruppi di donne, composti da donne di colore, lesbiche o madri single, che unendosi insieme e abbracciando le loro differenze riescono ad avere successo. 

	La pellicola riesce a rappresentare con successo il soggetto femminile come ingenerato, costruito e definito attraverso multiple rappresentazioni di classe, razza, linguaggio, comunicando il messaggio di fondo che le differenze tra donne sono differenze ‘interne’ alle donne e che il femminismo esiste nonostante queste differenze proprio perché sono queste che lo costituiscono com’è. 

	Entrambi i film sopra citati Jeanne Dielman e Born in Flames sono considerati contributi importanti al processo di trasformazione di una visione che si è evoluta creando rappresentazioni soddisfacenti del soggetto sociale donna; un altro progetto di Rainer consiste nel film About a Woman Who.. (1974).

	Per concludere, Teresa de Lauretis nelle sue varie analisi sostiene una posizione che vede di primaria importanza il bisogno di ripensare tutte le categorie delle scienze sociali a partire dalla nozione di soggetto sociale ingenerato. 

	Questo processo evolutivo è portato avanti con successo principalmente all’interno dei testi critici del cinema delle donne e poi, successivamente, nella teoria femminista o critica femminista.

	 

	4. Queer Theory

	 

	Dal femminismo dei Women’s studies, passando per i gender studies, è possibile arrivare a un’altra corrente di pensiero, questa volta più radicale, chiamata queer theory.

	La spinta per lo sviluppo di questa teoria è data inizialmente dagli studi femministi e dagli studi gay e lesbici che posero il “problema del soggetto omosessuale come soggetto rivendicatore di diritti. Il presupposto era che l’omosessualità costituisse un’identità sufficientemente definita e coesa in grado di rovesciare un’oppressione visibile.”87 

	Il femminismo lesbico è andato a costituire così una parte importante dei queer studies; in senso più ampio “queer è una figurazione proposta dai femminismi di matrice postmoderna che rappresenta l’ipotesi di una soggettività fluida e temporanea.”88 

	Sviluppatasi dunque sulle orme dei gender studies la teoria queer vi si differenzia a causa di una posizione più radicale riguardo ai temi dell’identità e della sessualità; sessualità che non è più limitata a un singolo aspetto ma che è considerata come un agglomerato al cui interno albergano varie gamme di differenze.

	Sviluppata anch’essa nel contesto americano, questa teoria prende in analisi argomenti che vanno dai più conservatori, quali la famiglia e i rapporti tra uomini e donne, ad argomenti più radicali, quali il travestimento e il drag, ossia l’insieme di quelle pratiche messe in atto da individui nel tentativo di decostruire il proprio genere.

	Per costituzione, inoltre, è contraria all’identificarsi con una specifica definizione d’identità preferendo rimanere critica; rifiuta dunque la creazione di categorie o gruppi artificiali basati su una divisione sociale data dal condividere o meno determinate usanze o stili di vita.

	Questa corrente prende nome dal termine queer, utilizzato in maniera dispregiativa per insultare gli individui omosessuali e, più in generale, quei soggetti che si riconoscevano con un’identità differente da quella normativa; il termine inglese può essere tradotto con “strano, strambo, eccentrico” ed era attribuito a coloro aventi una preferenza sessuale definita anormale dalla società. 

	Questo termine subisce poi, a inizio novecento, una riabilitazione da parte di attivisti gay e lesbiche e inizia a essere utilizzato anche in ambito politico; una volta riabilitato, infatti, in America è associato a gruppi politici radicali gay quali ACT UP, OutRage e altri gruppi che lo fecero proprio in quanto funzionale a un credo di politica separatista. 

	Questa riappropriazione e riabilitazione del termine queer portata avanti dagli attivisti risultata particolarmente significativa in quanto è stata impiegata una lotta contro l’oppressione, contro l’omofobia, giocata sul suo stesso linguaggio.

	Il merito di aver coniato l’espressione queer theory è attribuito a Teresa de Lauretis, la quale la utilizza per la prima volta in ambito accademico nel suo intervento a un convegno riguardante la tematica dell’omosessualità; la studiosa auspicava nei confronti della collettività “saremo in grado di andare avanti a reinventare i termini delle nostre sessualità, a delineare un altro universo di discorso, un altro modo di pensare il sessuale.”89

	Un altro nome importante che ha contribuito fortemente allo sviluppo di questa teoria è Judith Butler90, la quale ha contribuito principalmente con il suo saggio Gender Trouble, dal quale la teoria queer riprende l’idea di un’identità fluttuabile, libera.

	La teoria queer ha il pregio di riferirsi indistintamente a gay, lesbiche e tutti quei soggetti percepiti dalla società come diversi, anormali; ciò gli permette di operare come termine trasversale che non ubbidisce al codice binario omosessuale/eterosessuale, ma anzi utilizza quest’ultimo come oggetto di studio in quanto elemento storico produttore e regolatore d’identità. 

	Sviluppatasi attraverso una nuova teorizzazione dello spazio sessuale questa teoria non viene impiegata per descrivere un soggetto quanto piuttosto un progetto.

	Questi studi dunque riportano l’attenzione a quei soggetti considerati anormali e relegati ai margini della società, un esempio concreto ne sono le figure dei transessuali e transgender; la figura del transgender, che trova nella queer theory lo spazio di espressione, si differenzia da quella del transessuale in quando l’individuo non si considera come un prigioniero di un “corpo sbagliato” ma piuttosto è alla ricerca di un “corpo accettabile” che coincida con “quello capace di rappresentare il compromesso, la cultura trans gender rifiuta l’idea di passaggio, la transizione da lui a lei e viceversa.”91   

	Rivendicando il diritto di non scegliere a quale sesso appartenere questo soggetto è per definizione eccentrico e sfugge a ogni dispositivo istituito dalla società, anche dal linguaggio.

	Questa teoria propone poi la particolarità di esibizioni e spettacoli messi in atto per decostruire, prendere in giro, un ordine sociale fondato su due generi; questi spettacoli prendono di mira proprio la concezione normativa di genere esagerandola fino all’inverosimile.

	Al giorno d’oggi lo sviluppo di questa teoria è portato avanti anche attraverso i media e proprio grazie ai social network raggiunge maggiore attenzione; un esempio potrebbe essere quello di facebook in cui, all’interno della piattaforma digitale, gli utenti possono condividere esperienze personali con i propri amici e creare gruppi di ritrovo, delle vere e proprie comunità queer.

	 

	4.1 Il “queer” in Teresa de Lauretis e il “drag” in Judith Butler

	 

	Come già accennato in precedenza la maternità dell’espressione ‘queer theory’ viene fatta risalire a Teresa de Lauretis; il termine ripreso dall’espressione in lingua inglese significa ‘bizzarro, eccentrico’ e in origine era usato con un’accezione volgare e spregiativa per indicare, e insultare, i soggetti omosessuali. 

	Questo termine successivamente è stato rivalutato e riscattato dal movimento di liberazione gay e rivendicato positivamente e con orgoglio da uomini e donne che si dichiaravano apertamente omosessuali e utilizzavano la parola ‘queer’ come di un marchio d’identità, in direzione di una posizione politica separatista.

	Questa nozione si propone di sfidare l’essenzialismo delle definizioni di eterosessualità e omosessualità con lo scopo di raggiungere una comprensione della sessualità che metta in primo piano il superamento dei confini, le ambivalenze e le costruzioni sociali suscettibili al contesto storico e culturale; il termine nella sua nuova accezione positiva aveva l’obiettivo di dissestare la sessualità ‘normale’, mettere in discussione l’eterosessualità come norma socio-sessuale ‘naturale’ e promuovere la nozione di ‘non-eterosessualità’.

	De Lauretis utilizza l’espressione queer per la prima volta nel 1990 in una conferenza realizzata all’università di Santa Cruz riguardo alla tematica delle differenze. 

	Il termine originario dalla cultura omosessuale è adoperato dalla studiosa nel tentativo di realizzare una teoria che svolga la funzione di ‘contenitore’ in grado di considerare insieme le tematiche degli studi gay e lesbici e di fornire loro un nuovo spazio per lo sviluppo di nuovi discorsi. 

	Le motivazioni che l’avevano portata a questa scelta erano date dalla necessità di contrastare il pensiero comune basato sull’assunto che l’omosessualità maschile e quella femminile fossero, indipendentemente dal genere, una medesima forma di sessualità92 e, in secondo luogo, per far sì che questa non fosse identificata solo per il suo contrasto con l’eterosessualità. 

	De Lauretis approfondisce quest’argomento in Soggetti eccentrici in cui traccia una ricostruzione dei gender studies spiegando come questi abbiano svolto la funzione di ‘jolly’ in un panorama che vede ormai affermati gli studi delle donne. 

	Parlando del suo progetto iniziale riguardo alla queer theory afferma: “Questa teoria sarebbe stata strana, stramba [..] non in quanto prodotta da individui omosessuali, ma proprio nel progetto di rimettere in discussione nozioni e idee acquisite: in primo luogo, dunque, sospendere l’uso automatico dell’aggettivo ‘gay-e-lesbico’ o ‘lesbico-e-gay’ (per comodità abbreviato in lesbigay), ormai divenuto il cliché più ripetuto nei talk show televisivi [..] ma anche, di conseguenza, affrontare con coraggio il problema della disparità tra donne lesbiche e uomini gay.”93

	Genere e sessualità in questa corrente non sono più sinonimi, come negli scritti femministi, ma c’è una distinzione categorica: il genere è una forma simbolica costruita in base al dato naturale, biologico (il sesso). 

	La mancata distinzione tra genere e sessualità è rappresentata dal termine transgender utilizzato per indicare un soggetto che non si riconosce all’interno del sistema binario dei sessi e veicola la trasformazione che non è però il passaggio dall’uno all’altro sesso ma la metamorfosi in un essere al di là dei due generi tradizionali.

	Questi soggetti trovano nel definirsi queer gli strumenti necessari per rivendicare il loro diritto di vivere fuori, o addirittura senza, dalle categorie di genere universali a cui la società tenta di vincolarli.

	Successivamente de Lauretis si allontana dalla sua stessa teoria a causa dello sviluppo subito dalla queer theory, che secondo lei è diventata succube, fatta propria e sfruttata dalla cultura cui doveva resistere.

	Un'altra studiosa alla quale è riconosciuto un ruolo fondamentale per lo sviluppo della queer theory è Judith Butler. 

	Butler viene consacrata nel panorama femminista internazionale nel 1990 grazie al suo libro Gender Trouble (Scambi di genere) e successivamente vista la grande attenzione e la critica ricevuta, positiva e non, pubblica Bodies That Matter (Corpi che contano, 1993) dove riprende e approfondisce il discorso e le questioni sollevate in precedenza.

	Successivamente agli avvenimenti dell’11 settembre Butler avvia una riflessione più ampia sulle questioni del genere in relazione con la politica contemporanea e le varie forme di violenza politica contemporanea, e su ciò che da queste è possibile apprendere; testi di riferimento sono a questo proposito Vite precarie (2004), Critica della violenza etica (2006), La disfatta del genere (2006). 

	In questo contesto critico, analizzando nello specifico la democrazia americana dopo l’attentato, elabora una riflessione sulla questione della non violenza politica, soffermandosi sulla responsabilità morale che si contrappone alla visione etica derivante dalla nozione di soggetto autonomo, razionale.94

	“Nella misura in cui stabiliscono che cosa sarà e non sarà intelligibilmente umano, che cosa verrà e non verrà considerato ‘reale’, le norme di genere [..] stabiliscono un campo ontologico in cui i corpi possono ricevere un’espressione legittima. Se Scambi di genere si prefigge un compito normativo positivo, questo compito consiste nel pretendere l’estensione di tale legittimità a corpi che sono stati giudicati falsi, irreali, inintellegibili”.95 

	Butler già nella prefazione di Scambi di genere anticipa la sua tesi mostrando come le categorie del sesso e del genere siano state modellate attraverso la storia e il tempo grazie alla ripetizione di alcune tipologie di atti rituali, a cui assegna il nome di atti performanti, dotati della capacità di modellare genere e sessualità e in grado di oltrepassare anche la scelta consapevole e le volontà dei soggetti implicati.

	Butler sottolinea poi il carattere performativo impresso nel ruolo delle parole e del linguaggio e in particolare in quelle forme del discorso che hanno la capacità di realizzare le cose, non solo di nominarle96. 

	La studiosa compie quindi una rilettura del concetto di “performatività del linguaggio” di J. L. Austin97.

	La creazione dell’espressione “performatività del linguaggio” viene ricondotta ad Austin, il quale nel suo lavoro analizza le tipologie di enunciati utilizzati all’interno del linguaggio con l’obiettivo di precisare la differenza tra tipologie di enunciati “constativi”, che descrivono il mondo, ed enunciati “performativi”, che agiscono sul mondo producendo delle conseguenze. Mentre i primi si utilizzano per descrivere o costatare un’azione o un enunciato, che può essere anche falso, i secondi hanno la funzione di compiere l’azione, in altre parole hanno carattere performativo: l’utilizzo di questi enunciati comporta propriamente un’azione, ad esempio l’enunciato “Prometto di essere puntuale” vede il risolversi dell’azione nell’atto stesso di “promettere”. 

	Tuttavia per far sì che gli atti performativi possano produrre degli effetti è necessario che siano presenti delle circostanze appropriate di riferimento chiamate “condizioni di felicità”, ossia per ritornare all’esempio di prima, non ha senso che il soggetto prometta di arrivare puntuale se non è una persona ritardataria.

	Nella sua rilettura del concetto Butler sottolinea come l’importanza attribuita dalla società alla differenza sessuale sia il prodotto della narrazione del genere dato dall’insieme di quegli atti linguistici performativi che determinano e istituzionalizzano le donne e gli uomini: “performare un genere in modo errato dà inizio a una serie di punizioni […] mentre performarlo in modo corretto conferma il fatto che vi sia, dopotutto, un essenzialismo dell’identità di genere”.98

	La radicalità del pensiero di Butler risiede nella sua critica alla naturalità del sesso. La studiosa afferma che il sesso si assume non si ha, non costituisce un semplice fatto biologico; non c’è un sesso definito in modo definitivo quanto piuttosto una costruzione materiale del corpo sessuato che avviene attraverso una ripetizione di forze regolative.

	Il suo pensiero risulta contrario e in opposizione a forme d’esistenzialismo che tendono a considerare il genere come una verità in qualche modo ‘interna’ al corpo, come qualcosa d’innegabile dato per scontato; muove a questo proposito una critica contro il paradigma eterosessuale che fissa delle posizioni sessuate definendo ciò che è maschile o femminile in relazione ad una norma che determina l’esclusione del diverso. 

	Butler sottolinea come “il sesso è un ideale regolativo la cui materializzazione è imposta […] Il sesso si materializza attraverso la ripetizione forzata di norme regolative.”99 

	La studiosa sostiene inoltre che questa eterosessualità obbligatoria del desiderio è funzionale al fallologocentrismo, in altre parole a un discorso incentrato e portato avanti unicamente da un punto di vista maschile, specifica, infatti, che “non vi è alcuna identità di genere al di sotto delle espressioni del genere; quell’identità è performativamente costituita dalle stesse ‘espressioni’ che, si dice, ne sono il risultato”.100

	Butler sostiene infine che un soggetto per poter essere riconosciuto e vivere bene in una società deve vedersi riconosciuto socialmente come uomo e donna eterosessuale, altrimenti viene considerato anormale, immorale o degenere; proprio per contrastare questa classificazione elabora la figura del drag a incarnare la lotta di tutti quei soggetti esclusi dall’ordine sociale. 

	La sua teorizzazione del queer non coincide solamente con l’omosessualità ma rappresenta l’altro, le diverse forme che assume una soggettività precaria e fluida che rifiuta le definizioni date dalla società. 

	Il termine drag nell’accezione data da Butler si riferisce all’oltre l’umano, all’essere marginale che garantisce all’uomo la sua “realtà tangibile”; secondo quest’accezione l’essere definiti una “copia” o “irreali” è una delle modalità secondo cui si può venire oppressi.

	Parlando del drag ne prende poi in analisi le pratiche, in altre parole quelle pratiche di attuazione d’imitazione consapevole e parodistica del genere che secondo la studiosa portano alla luce come le stesse norme di genere dipendano dalla rappresentazione proiettata dalla società e quanto queste siano indispensabili alla formazione dei soggetti; secondo Butler quindi solo applicando un processo di decostruzione si arriva a smascherare il carattere performativo di queste norme.

	Riguardo alla categoria del queer la studiosa la immagina, nella sua formulazione primaria, come una categoria aperta che non può mai dirsi completa o descritta proprio per mantenere la condizione stessa della sua efficacia politica.

	Dati però gli sviluppi politici subiti dal movimento queer duranti gli anni novanta, la femminista ne prende le distanze criticandolo e accusandolo di aver tradito i principi iniziali avendo trasformato la performance di genere in un’attività consumistica per la promozione della mercificazione dei travestimenti di genere.101

	“J. Butler sostiene che il genere è quindi una categoria utilizzabili nelle scienze sociali e storiche per decostruire le opposizioni simboliche in cui sono imprigionati i ruoli sessuali maschili e femminili. Se si confonde la definizione di ‘genere’ con la sua espressione normativa, si perde però la potenzialità critica del concetto e si rischia proprio di rafforzare la stessa espressione normativa della differenziazione sessuale.”102

	In conclusione è possibile notare come il concetto di queer promosso da de Lauretis abbia restituito uno spazio discorsivo al campo di studi omosessuali e come abbia fornito terreno fertile per lo sviluppo di nuovi discorsi. 

	La studiosa vede in questa teoria la possibilità di mettere in discussione idee e concetti già affermati, primo tra tutti quello del genere nel tentativo di un suo superamento: “nel 1990 Teresa de Lauretis proponeva una ‘teoria queer’ come risposta all’esigenza di mettere in discussione la formula automatica ‘gay e lesbica’ che cancellava ogni interrogazione delle differenze nascoste dalla congiunzione ‘e’.”103 

	Proprio in questo nuovo contesto nasce la figura del transgender che non si riconosce nei generi tradizionali e anzi si costituisce in opposizione ai generi imposti dalla società cercando di innalzarsene al di sopra. 

	Un'altra posizione critica riguardo alla tematica del genere è quella di Butler, la quale sostiene che “separare il termine ‘genere’ da entrambi i concetti di mascolinità e femminilità, significa difendere una prospettiva teorica che sia in grado di spiegare come il binarismo maschile/femminile arrivi a impoverire il campo semantico del genere. Sia che ci si riferisca a ‘turbolenza di genere’ o ‘mescolanza di genere’, ‘transgender’ o ‘genere incrociato’, si sta già affermando che il genere si muove ben oltre quel binarismo naturalizzato.”104

	Butler quindi critica la nozione di genere auspicando in un suo superamento; superamento che vede possibile grazie alle pratiche di drag impiegate nello screditare il genere. 

	Il drag, infatti, incarna l’idea secondo cui il genere è il meccanismo attraverso cui vengono prodotte e naturalizzate le nozioni di maschile e femminile, ma può anche “rappresentare lo strumento tramite il quale decostruire e denaturalizzare tali termini.”105 

	La funzione decostruttiva del drag permette di abbattere i confini del genere tradizionale grazie alla nuova nozione di soggettività fluida che si va a contrapporre a quella normativa, che viene invece ricondotta immancabilmente a uno dei due generi.

	Un altro punto d’incontro tra il pensiero di Butler e de Lauretis riguarda la performatività del linguaggio di genere. 

	Butler, come già accennato in precedenza, arriva ad applicare una reinterpretazione della nozione di J.L. Austin tra enunciati descrittivi, dichiarativi e performativi arrivando a sostenere il genere “come una categoria performativa e non descrittiva”.106

	Questa definizione della categoria di genere come performativa è condivisa poi anche da de Lauretis ed è esplicitata nel processo di ‘en-gendering’. 

	Questo processo riconosce il carattere performativo del genere visibile con l’affermazione compiuta dal soggetto nel riconoscersi uomo o donna: “Io sono una donna” non è più solamente un enunciato constativo volto a descrivere il carattere naturale del soggetto, bensì è in grado produrre una sua auto-identificazione all’interno della società.

	Quest’analisi fa saltare all’occhio la complementarità dei due pensieri delle studiose e si potrebbe quasi arrivare a dire che mentre inizialmente de Lauretis ha teorizzato, mediante la queer theory, uno spazio concettuale aperto dove ripensare e sviluppare i concetti relativi agli studi gay e lesbici, in funzione di un superamento del genere, Butler ha tracciato le modalità con cui compiere questo superamento grazie alle pratiche di drag, utilizzabili appunto per la decostruzione di quelle definizioni normative di genere.

	 

	Conclusione

	 

	Attraverso il percorso fatto alla riscoperta del pensiero “critico” di Teresa de Lauretis si possono enucleare i punti chiave del suo lavoro concentrandosi su alcuni concetti di base: il soggetto eccentrico, la ridefinizione del genere con la conseguente attenzione al processo en-gender, l’importanza critica della differenza. 

	La tematica del soggetto è alla base del pensiero della studiosa che ne analizza e ne ripercorre lo sviluppo all’interno della corrente femminista, individuandone dei punti di svolta che approfondisce in vere e proprie genealogie femministe.107 

	Sempre in quest’ambito de Lauretis formula il primo dei suoi concetti di base sopra citati: il soggetto eccentrico. 

	Questa nuova categoria di soggetto è chiamato ‘eccentrico’ in quanto occupa una posizione mobile, critica e dislocata all’interno della società che gli permette di sottrarsi alle determinazioni sociali e alle pretese portate avanti dai dispositivi istituzionali. 

	Questo soggetto, inoltre, è autocritico e dotato di coscienza di sé e proprio per questo motivo è in grado di mettere in atto un processo di decostruzione e ricostruzione della società, della cultura e della soggettività.108

	Dalla tematica del soggetto l’attenzione della studiosa si sposta poi a quella del corpo, facendo emergere il secondo concetto di base del suo pensiero: la ridefinizione del genere.

	Analizzando la tematica del corpo nella sua concezione sessuata de Lauretis compie una differenziazione tra l’aspetto biologico e il genere di appartenenza del soggetto proponendo una concezione di genere non più come caratteristica statica, naturale del corpo ma, piuttosto, come un processo di autorappresentazione di sé, una scelta consapevole messa in atto dal soggetto.

	Questo processo di autorappresentazione è chiamato dalla studiosa “processo di en-gender” proprio per evidenziare l’azione compiuta dal soggetto nella scelta del proprio genere, scelta che comporta l’in-generarsi uomo o donna.

	La tematica della differenza infine è l’altro concetto che ha contribuito alla strutturazione del pensiero della studiosa; proprio l’attenzione per la differenza la porta a occuparsi a contribuire attivamente nello sviluppo di teorie quali la Feminist Film Theory e la Queer Theory. 

	La prima, la Feminist Film Theory, consiste nella critica femminista cinematografica. 

	Questa corrente secondaria del femminismo americano incentra l’attenzione su una critica dei film hollywoodiani commentati da un punto di vista femminile.

	Questa corrente cerca, infatti, di combattere gli stereotipi che riguardano l’oggettivazione della donna perpetrati dal cinema tradizionale restituendo alla donna un ruolo di soggetto nella pellicola e di spettatrice consapevole, capace di identificarsi con la rappresentazione femminile prodotta.

	Per introdurre propriamente la corrente della Queer Theory è fondamentale tener conto dell’importanza che ha avuto per de Lauretis l’incontro con la teoria del femminismo lesbico, di cui è oggi considerata un’esponente rilevante. 

	Proprio l’attenzione per le differenze nell’ambito degli studi gay e lesbici la porta a coniare l’espressione queer theory. 

	Quest’espressione nella sua primaria funzione era pensata per evitare l’omologazione degli studi gay, che avrebbero portato sempre più all’emarginazione quelli lesbici e femministi, e per opporsi a una banalizzazione dell’omosessualità che veniva relegata e definita nel suo insieme come opposizione all’eterosessualità.109 

	Quest’espressione è stata una vera e propria invenzione pionieristica ed ha, da subito, riscosso ampi consensi che hanno portato questa teoria a subire uno sviluppo e un’espansione tale da finire con lo sviare il suo primario significato.

	Per dare una visione complessiva soddisfacente riguardo alla tematica del genere e della queer theory è presente nel saggio un’analisi comparativa tra il pensiero di due femministe di fama indiscussa: Teresa de Lauretis e Judith Butler.

	Il confronto tra queste due studiose risulta funzionale al fine della tesi che mira ad approfondire una tematica piuttosto delicata, sensibile e attuale.
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	 S. de Beauvoir, Il secondo sesso: i fatti e i miti, Ed. Gallimard, Parigi, 1978.







	[←2]
	 Cfr Eleonora Missana, Donne si diventa. Antologia del pensiero femminista, Feltrinelli, Milano, 2014, p.26.







	[←3]
	 Per approfondimenti riguardo lo sviluppo degli studi delle donne cfr Teresa de Lauretis, Soggetti Eccentrici, 1999, p.100.







	[←4]
	 Per un ulteriore approfondimento cfr Breve storia dei diritti umani, Alessandra Facchi, il mulino, 2007 pp.83-84.







	[←5]
	 John Stuart Mill è stato un filosofo inglese ed uno dei massimi esponenti del liberalismo, influenzato dalle ideologie femministe della moglie, Harriet Taylor, rivendica nel libro di riferimento la parità dei sessi.
Per ulteriori approfondimenti Cfr  http://plato.stanford.edu/entries/mill/#StaWom 
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	 Cfr Breve storia dei diritti umani, Alessandra Facchi, il mulino, 2007, pp.85-86.
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	 Cfr Teresa de Lauretis, Sui Generis, 1996.
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	 Per diritti produttivi si intende la procreazione e la cura dei figli che era ancora relegata ed a carico esclusivamente delle donne.







	[←9]
	 Il linguaggio veniva criticato come portatore di disuguaglianze in quanto fallologocentrico, ossia dominato e retto da un soggetto maschile. Questo linguaggio è colpevole secondo le femministe di associare caratteristiche positive al soggetto maschile mentre ne associa di negative al soggetto femminile; un esempio è il collegamento che viene fatto per il maschile con caratteristiche quali ragione, mente, padre mentre al femminile vengono ricollegati i significati opposti, irrazionalità, corpo, madre. 
Le femministe si battono per una decostruzione di questo linguaggio e per la creazione di uno nuovo, al femminile, tramite il tentativo di restituire significati positivi ai termini loro assegnati e operare una loro rivalutazione.







	[←10]
	 Per approfondimenti riguardo questa seconda ondata del femminismo si veda cfr http://feminismo.about.com/od/historia/fl/Principales-corrientes-del-feminismo-de-la-Segunda-Ola.htm ; http://www.letteratour.it/teorie/A05_teorie_femministe.asp#capo ; https://www.progressivewomensleadership.com/a-brief-history-the-three-waves-of-feminism/.
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	Cfr Breve storia dei diritti umani, Alessandra Facchi, il mulino, 2007, pp.143-144







	[←12]
	 Rebecca Walker è una scrittrice americana, indicata dal Times come una dei 50 futuri leader d’America. È la co-fondatrice della Third-Wave Fundation, un’organizzazione di beneficenza rivolta a giovani donne tra i 15 e i 30 anni d’età. 
L’artiolo a cui si fa riferimento sopra è Cfr R. Walker, Becoming Thrid Wave, articolo contenuto all’interno di ms magazine, spring 2002.







	[←13]
	 Cfr http://www.rebeccawalker.com/blog/2009/09/04/third-wave-an-accurate-and-succinct-rendering.







	[←14]
	Per approfondimenti cfr http://www.pacificu.edu/about-us/news-events/four-waves-feminism.







	[←15]
	 Bell Hooks è una studiosa femminista afroamericana, nonostante provenga da una regione con un forte clima di segregazione riesce ad proseguire gli studi nell’università di Stanford dove entra in contatto con il movimento di rivolta studentesco, le rivolte delle femministe e quelle degli  afroamericani. Cfr Eleonora Missana, Donne si diventa, p.281  







	[←16]
	 Gloria Anzaldúa è stata una femminista  e scrittrice americana, il testo che l’ha resa celebre è Borderlands. La Frontera, pubblicato originariamente sia in inglese che in spagnolo. Per approfondimenti cfr Eleonora Missana, Donne si diventa 







	[←17]
	 Per approfondimenti cfr Eleonora Missana, Donne si diventa.







	[←18]
	 Eleonora Missana, Donne si diventa, 2014, pp.29-30.







	[←19]
	 M. Andreani, primo capitolo della scheda metodologica in Monia Andreani e Alessandra Vincenti, Coltivare la differenza, La socializzazione di genere e il contesto multiculturale, edizioni unicopli, 2011 , pp.172-173.







	[←20]
	 Donna Haraway è una studiosa di origine americana la quale, dopo i primi studi in biologia, si trasferisce in Francia dove entra in contatto con le opere di Michel Foucault. Successivamente tornata negli Stati Uniti si avvicina ai movimenti femministi, antirazzisti e pacifisti sorti in quegli anni e partecipa alla creazione di nuove correnti critiche nate in quegli anni negli ambiti accademici di alcune università americane. Il testo centrale per il suo pensiero che l’ha resa nota è Simians, Cyborgos and Women: The Reinvention of Nature. Cfr Eleonora Missana, Donne si diventa. Antologia del pensiero femminista, Feltrinelli, 2014.







	[←21]
	 Per maggiori approfondimenti cfr Teresa de Lauretis, Pratica d’amore. Discorso di un desiderio perverso.







	[←22]
	 Con il termine macroistituzione maschilista si intende l’insieme di tutte quelle istituzioni sociali, organismi e norme alla base della società impregnate e  costituite in un’ottica che tende a relegare la donna in secondo piano non riconoscendole una posizione di parità in relazione all’ uomo.







	[←23]
	 Per maggior approfondimenti cfr Teresa de Lauretis, Soggetti Eccentrici.







	[←24]
	 Cit. tratta dalla prefazione di Giovanna Grignaffini all’interno del volume T. de Lauretis, Sui Generis, 1996, p.8.







	[←25]
	 Per ottica postcoloniale s’intende quei saggi che vengono scritti da femministe che grazie al proliferare di discorsi critici hanno sviluppato coscienza di sé. Secondo de Lauretis la teoria femminista diventa tale quando la critica femminista diventa consapevole di sé e rivolge le domande al suo interno.







	[←26]
	  Teresa De Lauretis, Soggetti Eccentrici, Feltrinelli, Milano, 1999, p.10.







	[←27]
	 Monique Wittig è stata una delle prime teoriche e attiviste del nuovo femminismo francese. Nel 1970 ha co-pubblicato quello che viene ritenuto il manifesto del movimento femminista francese, fu una delle fondatrici di gruppi di rilievo quali “Petites Marguérites”, “Féministes révolutionnaires” e “Gouines rouges”. Pubblicazioni importanti di quest’autrice sono Les Guérillères, Le Corps lesbien, The Straught Mind. Nel 1976 si trasferì con la compagna negli Stati Uniti dove insegna in diverse università finché non gli viene assegnata la cattedra dei Women’s studies nel 1990 all’University of Arizona.







	[←28]
	 Simone de Beauvoir nata a Parigi da una famiglia della medio-alta borghesia caduta in bancarotta, è considerata la madre del movimento femminista nato dalle contestazioni studentesche del ’68. Dopo un periodo come insegnante abbandona la carriera didattica per la scrittura; cfr Il Secondo Sesso.







	[←29]
	 M. Wittig, One Is Not Born a Woman, 1992.







	[←30]
	 T. de Lauretis, Soggetti Eccentrici, Feltrinelli, Milano, 1999, p.56.







	[←31]
	 Nozione che vede l’eterosessualità come un esempio della sessualità “normale”, normale inteso nella sua accezione di sinonimo di normativo; da qui appunto  l’espressione eterosessualità obbligatoria.







	[←32]
	 MacKinnon è una femminista americana, giurista, insegnante e attivista, si è occupata durante la sua carriera della qualità delle condizioni sociali ed economiche delle donne nella sfera privata e pubblica, lavorando con presupposti teorici marxiani e marxisti per criticare alcuni punti del pensiero femminista mainstream. Altre questioni su cui si focalizza sono le molestie sessuali e la pornografia, alla quale era fortemente contraria. Cfr. Sexual harassment of working women: a case of sex discrimination,  Feminism unmodified: discourses on life and law, Women's lives, men's laws.







	[←33]
	 T. de Lauretis chiama così un capitolo del suo libro Sui generis dove si cimenta nella ricostruzione delle genealogie Femministe; cfr T. de Lauretis, Sui generis. Scritti di teoria femminista, Feltrinelli, Milano, 1996.







	[←34]
	 Michel Foucault nato negli anni ’20 e morto nel 1984, è stato un importante filosofo e professore al Collège de France. Le sue ricerche di carattere storico e sociologico hanno portato alla luce tematiche invisibili nel mondo occidentale studiando lo sviluppo di prigioni, scuole, ospedali.  Foucault si è concentrato poi sui dispositivi del potere, intorno ai quali ha sviluppato la sua teoria del biopotere. Un’altra tematica di suo interesse è stata quella sessualità, dove ha apportato un grande contributo con la sua teoria della tecnologia del sesso.







	[←35]
	 M.Foucalt descrivendo la sua nozione di biopolitica afferma che “oggetti di sapere e obbiettivi di controllo della biopolitica erano dunque, in generale, i problemi della natalità, della mortalità, della longevità. […] La biopolitica si rivolgerà a quegli avvenimenti aleatori che si producono all’interno di una determinata popolazione considerata nella sua misura”; Cit. Michel Foucalt, Bisogna difendere la società, Feltrinelli,2009, p.209-212.







	[←36]
	 Teresa de Lauretis, Soggetti Eccentrici, Feltrinelli, Milano, 1999 , p.32.







	[←37]
	In Italia il concetto di genere è stato inserito di recente come oggetto del pensiero critico; le tematiche dei gender studies hanno iniziato a diffondersi nelle università solo a partire dagli anni novanta.   Ad inizio anni 2000 P. di Cori compie un analisi della condizione delle università Italiane concludendo nel dire che all’infuori degli ambienti delle università il discorso di genere è poco sviluppato. Riscontra però dei problemi anche all’interno dell’ambito accademico dovuti dal “pensare per troppo tempo cosa insegnare invece di come insegnare” questo è, secondo l’autrice, la causa della scarsa formazione dei giovani. Riferendosi alle condizioni delle università afferma poi che “l’oscillazione tra analfabetismo e specializzazione non è però una carenza tipica degli ‘studi delle donne’ e di genere; essa caratterizza infatti anche molti altri settori della ricerca e della didattica universitarie, in particolare nelle facoltà di scienze umane e sociali.”; cit. P. di Cori, D. Barazzetti, Gli studi delle donne in Italia. Una guida critica, Carocci, Roma, 2001, p.92. 







	[←38]
	 La critica del pensiero femminista mossa contro il patriarcato contiene al suo interno anche una critica del diritto grazie alla quale si è messo in risalto come questo non sia altro che uno strumento per costituire “un linguaggio ed un ordine simbolico fondato su un soggetto maschile”. Cit. A. Vincenti, nel saggio Una vita fuori-legge. Donne e Diritto, in Gli studi delle donne in Italia. Una guida critica, Carocci, Roma, 2001, p.207.







	[←39]
	 Gayle Rubin è un’antropologa culturale americana, meglio conosciuta per il suo attivismo e la sua teoria delle politiche del sesso e del genere; ha pubblicato numerose pubblicazioni riguardanti la guerra tra sessi e le tematiche dei gay e lesbiche e si è vista riconoscere molti premi tra cui l’ultimo nel 2012 dall’associazione per l’antropologia Queer: il premio Ruth Benedict Book. 







	[←40]
	 Rubin,The traffic in women: Notes on the ‘Political Economy’ of sex,  1976, pp.24-25.







	[←41]
	 Il contesto di analisi di Rubin è lo stesso dentro il quale de Lauretis ha scritto Tecnology of gender, all’interno del quale l’autrice sostiene che il genere non è una costruzione simbolica, una rappresentazione che proviene dai diversi apparati dello stato, ma le norme stesse della cultura.







	[←42]
	 M. Foucalt , The History of Sexuality, vol I, New York 1980 p.127.







	[←43]
	 T. de Laurentis, Techonologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, pp.3-5. La traduzione recita “Il genere è (una) rappresentazione con implicazioni concrete sia sociali che soggettive nella vita materiale degli individui; […] È insieme il prodotto e il processo della sua rappresentazione.”







	[←44]
	 T. de Lauretis , Sui Generis. Scritti di teoria femminista, Feltrinelli, Milano, 1999, p.136.







	[←45]
	13 T. de Laurentis, Techonologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.3. La traduzione recita “La rappresentazione del genere è la sua costruzione (dovuta all’arte e alla cultura alta del mondo Occidentale).”  







	[←46]
	 L. Althusser è stato un filosofo francese, uno dei protagonisti dello strutturalismo degli anni sessanta insieme a M. Foucault e J. Lacan. Impegnato in una rilettura di Marx dà il via a una rinascita del pensiero Marxista; cfr Per Marx (1965), Leggere il capitale (1965).







	[←47]
	 L. Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses, New York, 1971, p.171







	[←48]
	 T de Lauretis, Sui Generis. Scritti di teoria femminista, Feltrinelli, Milano, 1999, p.144.







	[←49]
	 T. de Lauretis, Technologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.3. La traduzione  recita “La costruzione del genere prosegue oggi così com’era in passato, non solo dove uno se lo poteva aspettare-nei media, nelle scuole private o pubbliche [..] ma anche, e specialmente, nel femminismo”.







	[←50]
	 T de Lauretis, Sui Generis. Scritti di teoria femminista, Feltrinelli, Milano, 1996, p.145.







	[←51]
	 Foucault però non pensa alla sessualità come radicata nel genere, con una forma maschile e una femminile, ma la considera unica e uguale per tutti e quindi maschile.







	[←52]
	 T. de Lauretis, Technologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.3. La traduzione  recita “La costruzione del genere si realizza anche mediante la sua stessa decostruzione. [..] Il genere come il reale non è solo l’effetto della rappresentazione ma anche il suo eccesso, ciò che rimane fuori dal discorso.”







	[←53]
	 Si veda il saggio Calvino and the Amazons, in T. de Lauretis, Technologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.70.







	[←54]
	 Adele Cambria è stata una giornalista, una scrittrice e un’attrice italiana molto vicina al movimento femminista e una sostenitrice della sinistra italiana, prima dell’ala radicale per poi passare a quella socialista, per approfondimenti Cfr http://adele-cambria.blogspot.it/.







	[←55]
	 Contenuto all’interno di Techonologies of Gender, de Lauretis usa questo titolo motivando la sua scelta “The discourse of the sciences of man constructs the object as femal and the female as object. That, I suggest, is its rhetoric of violence, even when the discourse present itself as humanistic, benevolent or well- intentioned.” Cit. T. de Lauretis, Technologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.45. Ossia il titolo della retorica della violenza è usato ”per indicare che il discorso della scienza dell’uomo che costruisce l’ oggetto come femminile ed il femminile come oggetto. Questo è, a mio parere, la retorica della violenza anche quando il discorso si presenta come umanistico, benevolo o benintenzionato”.







	[←56]
	 Jacqueline Rose, sorella della filosofa Gillian Rose, è un’insegnante di scienze umane al Birkbeck Institute for the Humanities. Rose è nota per i suoi lavori incentrati sull’analisi delle relazioni tra la psicoanalisi, il femminismo e la letteratura.  Crf Feminine Sexuality, Sexuality on the field of vision.







	[←57]
	 Melanie  Klein è stata una psicoanalista molto influente, artefice di lavori pioneristici nell’ambito della psicoanalisi infantile. Un altro pregio le va riconosciuto per il contributo dato con lo sviluppo della sua teoria delle relazioni oggettuali.







	[←58]
	 Con “teoria delle relazioni oggettuali” Klein, sempre nell’ambito della psicoanalisi infantile, analizza come i bambini possiedano delle immagini innate e inconsce che orientano i loro impulsi, indipendentemente dalle percezioni esterne. Queste immagini positive o negative sono appunto gli “oggetti” alla base delle rappresentazioni che muovono le pulsioni.







	[←59]
	 Nancy Chodorow è una sociologa e psicanalista statunitense, è considerata una delle maggiori teoriche della psicoanalisi femminista ed è autrice di opere quali Feminist and Psychoanaltic theory e The Reproduction of Mothering; quest’ultimo è stato inserito nella classifica delle 10 pubblicazioni più influenti negli ultimi venticinque anni dalla rivista americana Contemporary Sociology .







	[←60]
	 Cfr T. de Lauretis, Sui generis. Scritti di teoria femminista, Feltrinelli, Milano, 1996, p.164.







	[←61]
	  Second Wave Feminism o femminismo di seconda generazione, come già spiegato precedentemente, si è sviluppato negli Stati Uniti a partire dagli anni sessanta e ha proseguito per i due decenni successivi. È  caratterizzato dal rifiuto della società considerata sessista e maschilista, dal tentativo di sensibilizzare le donne circa il loro stato sociale di oppressione e dal progetto di creazione di un immaginario femminile di  donna da contrapporsi a quello dominante che circolava nella rappresentazione popolare.







	[←62]
	 Chantal Akeraman è stata una critica cinematografica Belga, artista e professoressa al City College of New York; il suo film Jeanne Dielman è considerato uno dei capolavori della filmografia femminista.  







	[←63]
	 Yvonne Rainer è una ballerina, coreografa e regista americana, i suoi lavori condizionati dal femminismo sono considerati avanguardie; nello scorso anno, 2015, ha ricevuto il premio Merce Cunningham dalla fondazione per le arti contemporanee.
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	 T. de Lauretis, Sui generis. Scritti di teoria femminista, Feltrinelli, Milano, 1996, p. 75.







	[←65]
	 Per approfondimenti cfr Teresa de Lauretis, Technologies of gender: Essay on Theory, Film and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987.







	[←66]
	 Kaja Silverman è una teorica cinematografica ed una storica d’arte americana, ha insegnato presso diverse università statunitensi; recentemente è stata premiata dalla Mellon Foundation per i risultati raggiunti nella sua carriera.







	[←67]
	 Laura Mulvey è una delle maggiori esponenti della feminist film theory, ha dato il via all’intersezione tra critica cinematografica, psicoanalisi e femminismo; di origine britannica attualmente insegna all’università di Londra, Birkbeck, Film e Media Digitali.







	[←68]
	 Christian Mez è stato un semiologo francese ed un teorico cinematografico; è considerato il padre della semiologia del cinema. I suoi lavori hanno avuto risonanza internazionale cfr Essai sur la signification au cinéma (1968), le significant imaginaire (1977).







	[←69]
	 Metz nei suoi scritti, sopra citati, dimostrò l’importanza della semiotica e della psicoanalisi in funzione di una piena comprensione dell’analisi cinematografica. Lo studioso mette in relazione i meccanismi del lavoro del sogno (di Freud) con quelli del lavoro del film guardando all’analisi degli effetti che quest’ultimo ha sullo spettatore; il susseguirsi di immagini con senso compiuto montate e dotate di un sonoro sembra infatti una riproduzione di quello che si verifica nel sogno. Un’altra somiglianza che nota è quella che vede protagonista la condizione dello spettatore al cinema, il quale seduto in una sala buia e con lo sguardo catturato dallo schermo si ritrova in una situazione di apparente incapacità motoria, situazione che ricorda molta quella che sperimenta il soggetto nei sogni. 







	[←70]
	 T. de Lauretis, Sui generis. Scritti di teoria femminista, Feltrinelli, Milano, 1996, p.82. 







	[←71]
	 Il nome Giulietta è scelto con cura da Fellini per richiamare la Juliet di Shakespeare in un tentativo commerciale di catturare l’attenzione degli spettatori.







	[←72]
	 Carolyn Geduld, “Juliet of the Spirits: Guido’s Anima” in Federico Fellini: Essay in Criticism, New York: Oxford University Press, 1978, p.139; per ulteriori approfondimenti cfr T. de Lauretis, Technologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987.







	[←73]
	 De Lauretis approfondisce l’analisi del film nel suo libro Pratica d’amore. Percorsi del desiderio perverso, La Tartaruga edizioni,1997, p. 116.
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	 T. de Lauretis, Sui generis. Scritti di teoria femminista, Feltrinelli, Milano, 1996, p.83.







	[←75]
	 Heath, Question of Cinema, Indiana University Press, Bloomington, 1981, p.62.







	[←76]
	 Teresa de Lauretis, Sui generis, Feltrinelli, 1996 p.40.







	[←77]
	 Cit. T. de Lauretis, Sui Generis. Scritti di teoria femminista, Feltrinelli, Milano, 1996,p.40; cfr Claire Jhonston, Women’s  Cinema as Counter-cinema, in Notes of Women’s Cinema, London, 1974. 
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	T. de Lauretis, Techonologies of gender . Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.119. La traduzione recita “la descrizione di un’esperienza individuale femminile rappresentata libera dal contesto sociale e dalla narrativa gerarchica”.







	[←79]
	 Ruby Rich è una critica americana impegnata nel campo di cinematografico di documentari, film latini americani e gay film, gli è riconosciuta l’invenzione del termine new queer cinema.







	[←80]
	 T. de Lauretis, Technologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.120 ; La traduzione recita “descrizioni di esperienze individuali femminili posizionate in radicale contrapposizione agli eventi storici”.







	[←81]
	 T. de Lauretis, Techonologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.120.
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	 T. de Lauretis, Techonologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.121; La traduzione recita “speculazioni femministe esplicite rispetto all’esperienza femminile”.







	[←83]
	 “Chantal Akerman on Jeanne Dielman”, Camera Obscura, no.2 (1977): 118-119. La traduzione recita “penso che sia un film femminista perché do spazio a cose che non sono mai, quasi mai, state mostrate in quel modo, come i gesti quotidiani di una donna [..] se tu scegli di mostrare i gesti di una donna così minuziosamente è perché le ami [..] l’altra ragione per la quale penso sia un film femminista–non solo cosa dice ma come lo fa e come è mostrato”.







	[←84]
	 Cfr nota precedente, la traduzione recita ”ero sempre certa di dove posizionare la camera e perché [..] ho lasciato (il personaggio) vivere la sua vita al centro della cornice.  Non andavo troppo vicina ma non ero mai troppo lontana. L’ho lasciata stare nel suo spazio. Non era incontrollata  [..] la cornice era ideata per rispettare i suoi spazi, lei e i suoi gesti al suo interno”. 
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	 T. de Lauretis, Techonologies of gender. Essay on Theory, Film, and Fiction, Indiana University Press, Bloomington, 1987, p.135.







	[←86]
	 Re-vision: Essay in Feminist Film Criticist è un volume di Marie Ann Doane, Mellechamp, Williams; il titolo dell’opera è richiamato a Rich, la quale lo aveva teorizzato in riferimento al progetto di rivendicare una ‘visione’ nuova, un modo diverso di guardare alla differenza.
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	 Cit saggio studi gay e lesbici di Marco Pustianaz, contenuto all’interno del volume di Paola di Cori, Donatella Barazzetti, Gli studi delle donne in Italia. Una guida critica, Carocci, Roma, 2001, p.241.







	[←88]
	 Maria Serena Sapegno, Identità e differenza. Introduzione agli studi delle donne e di genere, Mondadori, Milano, 2011, p.191.







	[←89]
	 Cit tratta dal brano di T. de Lauretis di introduzione al convegno, Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities crf Teresa de Lauretis, 1991.
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	4Judith Butler è una femminista di origine americane, consegue il dottorato in filosofia alla Yale University studiando le tematiche dell’auto-coscienza e il tema del riconoscimento nella filosofia francese contemporanea; in contemporanea ai suoi studi nell’ambiente accademico inizia ad interessarsi e partecipa attivamente nel movimento gay e lesbico statunitense. È riconosciuta come una delle principali teoriche della queer theory, a cui ha contribuito maggiormente con il suo saggio Gender Trouble. Altri testi rilevanti dell’autrice sono Bodies that Matter, Undoing Gender, Subjects of Desire. Per un approfondimento del lavoro di Butler in Italia cfr L. Bernini, O. GUaraldo, Differenza e relazione. L’ontologia dell’umano nel pensiero di J. Butler e A. Cavarero, Ombre Corte, Verona, 2009. 
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	M. Marzano, Sii bella e sta zitta. Perché l’Italia di oggi offende le donne, Mondadori, Milano, 2010, p.104.







	[←92]
	De Lauretis cerca con questa teoria di riportare l’attenzione sull’omosessualità femminile che veniva messa in secondo piano rispetto a quella maschile. La studiosa partecipa attivamente alla corrente femminista lesbica riportando questa problematica in vari saggi, un esempio è visibile nelle sue analisi di Freud nei casi dell’omosessualità femminile che viene trattata dallo psicanalista al pari di quella maschile, cfr Pratica d’amore. Percorsi del desiderio perverso, La tartaruga edizioni, Milano, 1997. 







	[←93]
	 T. de Lauretis, Soggetti eccentrici, Feltrinelli, Milano, 1999, p.105.







	[←94]
	 E. Missana, Donne si diventa. Antologia del pensiero femminista, Feltrinelli, Milano, 2014, pp. 289-290.
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	 cit. tratta dalla prefazione alla riedizione di Gender Trouble (Scambi di genere) del 1999 cfr J. Butler, Scambi di genere: identità, sesso e desiderio, p.XXVII.
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	 Per approfondimenti cfr Il queer di Judith Butler dal volume di Maria Serena Sapegno, Identità e differenza. Introduzione agli studi delle donne e di genere, Milano, Mondadori, 2011, p.198.
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	 John Langshaw Austin è stato un filosofo e linguista inglese, riconosciuto come  il principale rappresentante della filosofia del linguaggio ordinario, cfr J. L. Austin How to do things with words, in it. Come fare cose con le parole.
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	 Cit. tratta dal saggio di J. Butler Atti performativi e costituzione di genere, p. 92.
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	 J. Butler, corpi che contano. I limiti del discorsivi del sesso, 1993, Milano, Feltrinelli, pp. 1-2.
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	 J. Butler, Scambi di genere: identità, sesso e desiderio, Ed. Sansoni, Milano,2004, p. 33.
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	 Per approfondimenti Cfr J. Butler, La vita psichica del potere: teorie del soggetto, Ed. Mimesis, Milano; Udine, 2013.







	[←102]
	M. Andreani, primo capitolo dalla scheda metodologica presente in M. Andreani e A. Vincenti, Coltivare la differenza. La socializzazione di genere e il contesto multiculturale, Ed. unicopoli, p. 175.
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	 Cit. tratta dal saggio Studi Gay e Lesbici  di M. Pustianaz contenuto all’interno del volume di Paola di Cori, Donatella Barazzetti, Gli Studi delle donne in Italia. Una guida critica, Carocci, Roma 2001; per ulteriori approfondimenti cfr Teresa de Lauretis, Soggetti eccentrici,Feltrinelli, Milano, 1999.
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	 Cit Butler, La disfatta del genere, Ed. Meltemi, Roma, 2006, p. 69.
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	 Cit. Zappino, introduzione in Butler, La vita psichica del potere: teorie del soggetto, Ed. Mimesis, Milano; Udine, 2013, p. 20.
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	 Prefazione di Zappino in Butler, La vita psichica del potere: teorie del soggetto, Ed. Mimesis, Milano; Udine, 2013, p. 16. Per ulteriori approfondimenti cfr Ginocchietti, La nozione di performatività: un confronto tra Judith Butler e John L. Austin.
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	 Teresa de Lauretis, Sui Generis, p.17.
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	 Teresa de Lauretis, Soggetti Eccentrici, p.8.
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	 Per approfondimenti cfr T. de Lauretis, Soggetti Eccentrici,1999.
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